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ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. В статье рассматриваются  языковые особенности «Balkarische 

Studien» Вильгельма Прёле, представленные в зафиксированных им двух эпических и 

одной лирической песни, а также в топографических и этнографических этюдах. При этом 

устанавливается диалектная особенность текста, его принадлежность к малкарскому 

говору карачаево-балкарского языка, а также описывается смешанный характер языка 

текстов: при доминанте малкарских форм встречаются карачаевские формы, связанные с 

влиянием ряда причин. С одной стороны, речь идет о возможном влиянии 

сопровождавших В. Прёле карачаевских информантов, с другой стороны, вероятно, 

влияние оказало предварительное знакомство Прёле с карачаевскими  исходными 

вариантами текстов. Отмечается большое историко-культурное значение 

зафиксированных в текстах информации для реконструкции реалий Балкарии конца XIX  -

начала ХХ столетий. 
ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: памятник языка, малкарский диалект, карачаево-балкарский язык, билингвизм, 

смешанный текст. 
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LINGUISTIC PECULIARITIES AND  HISTORICO -CULTURAL 

VALUE OF  çBALKAR STUDIESè BY VILMOS PROHLE 
 

Abstract:  The article consideres linguistic peculiarities of «Balkarische Studien» by 
Vilmos Prohle presented in two epic and one lyric songs he had fixed as well as in topographic 

and ethnographic studies. In this respect the dialect specifics of the text and its belonging to the 

Malkar dialect of the Karachai-Balkar language are determined and the mixed character of the 

texts language is described: some Karachai forms caused by various interfering factors are 

distinguished along with the dominance of Malkar ones. On the one hand, it is to deal with the 

possible influence of Karachai informants that used to accompany V.Prehle. On the other hand, 

the researcher’s knowledge of the Karachai original texts could be of certain impact. The 

information found in the texts is noted to be of great historical and cultural importance for 

reconstructing Balkar realia at the end of the XIX – the beginning of the XXth century. 
Key words: linguistic monument, the Malkar dialect, the Karachai-Balkar language, bilingualism, mixed 

text. 
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Памятники языка представляют особую ценность в качестве источника 

аутентичной информации о состоянии самого языка на определенном этапе 

его развития, об особенностях культуры и быта народа. К таким уникальным 

памятникам карачаево-балкарского языка относятся «Балкарские штудии» 

(«Balkarische Studien») австро-венгерского языковеда Вильгельма 

(Вильмоша) Прëле, опубликованные на немецком языке в ХV и ХVI  томах 

журнала «Keleti Szemle» («Восточное обозрение») за 1914-1916 годы [7; 8]. 

Уникальность данного памятника видится в том, что в нем впервые и 

единственный раз в истории историко-культурный и филологический 

материал зафиксирован на малкарском (цокающем) диалекте карачаево-

балкарского языка. Неповторимость «Балкарских штудий» заключается 

также в том, что в нем впервые грамматика и фонетика диалекта балкарского 

языка нашли свое научное описание на основе принципов сравнительно-

исторического языкознания.  Суждения В. Прёле, изложенные в названном 

источнике, показывают состояние балкарского языка к началу ХХ столетия, 

его диалектное членение, роль каждого из диалектов в общественной жизни 

балкарского народа. Интересны в этом аспекте и суждения самих носителей 

языка о функциональном статусе родного языка, скрупулезно собранные  В. 

Прёле. Если же вспомнить, что карачаево-балкарский язык относится к 

младописьменным языкам, которые не отличаются богатством дошедших до 

нас письменных памятников, то любой имеющийся письменный источник 

обладает высоким информативным статусом. 

Обращение к описываемому источнику важно также из-за его 

практической недоступности широкой научной публике, о чем 

свидетельствуют существующие по карачаево-балкарскому языку и 

фольклору работы. Фрагменты «Балкарских штудий», представленные в 

«Карачаево-балкарском фольклоре в дореволюционных записях и 

публикациях» (Нальчик, 1983) [6], имеют серьезные погрешности в 

транслитерации оригинала текста: трансформирован язык оригинала, 

внесены изменения в названия и имена действующих лиц фольклорных 
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произведений, нарушен порядок подачи материала, при транслитерации 

изменены исходные формы оригинала, то есть в целом нарушен подход к 

обработке и подаче памятника истории языка и культуры, что не позволяет 

создать адекватную картину о структурно-содержательных особенностях 

самого памятника. 

Напомним, что 29-летний В. Прёле в качестве стажера-исследователя 

по приглашению председателя Русского комитета Международного Средне- 

и Восточно-Азиатского исследовательского Общества академика 

В.В.Радлова, подписавшего в свое время договор с аналогичной научной 

структурой с венгерской стороны о сотрудничестве в области 

тюркологических исследований, при финансовой поддержке Министерства 

религиозного и народного просвещения Венгрии собирал филологический 

материал по трем кыпчакско-тюркским языкам (башкирскому, карачаево-

балкарскому и татарскому). 

Информация о прохождении его стажировки в Балкарии, в отличие от 

стажировки и сбора материала в Карачае, весьма скудна. Известно только, 

что материал малкарского диалекта балкарского языка собран им на 

завершающем этапе его пребывания в России, летом 1913 года. Результаты 

этой экспедиции в Балкарию (а именно в Верхнюю Балкарию) он оформил в 

виде фундаментальных статей в 15 и 16 томах журнала «Keleti Szemle» 

(«Восточное обозрение»). 

Обращаясь к структурно-содержательному аспекту «Балкарских 

штудий», следует отметить билингвальный характер представленного 

текста: малкарский текст, оформленный фонетическим письмом с 

использованием специфичной транскрипции, сопровождается параллельным 

текстом на немецком языке в виде дословного перевода.   

«Балкарские штудии», опубликованные в двух выпусках «Keleti 

Szemle», составляет 253 страницы, материал  разбит на 3 неравные части, не 

включая краткое предисловие (всего 2,5 стр.): I. Lautlehre und Formenlehre 

(«Фонетика и морфология»), которая в свою очередь делится на A) Lautlehre –  
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«Фонетика» ( cтр. 167-178; всего полных 11 страниц) и B) II. Formenlehre – 

«Морфология» (стр. 178-196; всего полных 18 страниц) и II. Wörterverzeichnis – 

«Словник, список слов» ( стр. 196-276;  всего 81 страница) и третья часть, 

опубликованная в XVI  томе (стр.104-243), включает А) эпические песни, В) 

лирические песни, С) пословицы, поговорки и загадки, Д) топографические и 

этнографические этюды и Е) сказки. 

Первая часть «Балкарских штудий», опубликованная в ХV т. журнала 

«Keleti Szemle» («Восточное обозрение») за 1914-1915 г.г. [7], в структурном 

отношении включает 3 части: 

1. Предисловие (всего 2,5 стр.), в котором даются описание ландшафта 

Балкарии, важные этнографические и культурные cведения, краткая 

информация об этногенезе языка, о культурных и языковых контактах 

балкарцев и хронологии собранного В. Прëле фактологического материала. 

Особый историко-лингвистический интерес в этом кратком предисловии 

представляет описание и оценка функциональных и выразительных 

возможностей исследуемого диалекта балкарского языка. Он фиксирует 

мнение самих носители малкарского диалекта и пишет: «их язык также 

беден, как их народ и земля, и не подходит для использования в 

письменности («…Ihre Sprache – so sagen die meisten – sei arm wie ihr Volk 

und ihr Land, und zum schriftlichen Gebrauch ungeeignet»), но «этот робкий 

взгляд на свежий, жизнеспособный и  ориентированный на развитие язык не 

обоснован» (« Diese zaghafte Anschauung ist aber in Bezug auf die frische, 

lebens- und entwicklungsfähige balkarische Mundart nicht stichhaltig»)… «Кто 

внимательно изучит предлагаемые мной прозаические и поэтические тексты, 

убедится, что язык, на котором составлены эти тексты, способен блестяще 

выразить всю красоту человеческой речи…». («Wer die von mir angebotenen 

prosaischen und poetischen Texte aufmersam studiert, muss zur Überzeugung 

gelangen, dass die Sprache, in welcher diese Texte abgefasst sind, der prächtigsten 

Entfaltung aller Schönheiten der menschlichen Reder fähig wäre…») [ 7, c. 166].  
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 В этой части памятника особый интерес вызывает оценка языковой 

ситуации в Балкарии описываемого периода: «…Многие балкарцы 

совершенно бегло говорят на кабардинском языке» («Viele Balkaren sprechen 

ganz geläufig kabardinisch»), а русский язык активно проникает в 

повседневный обиход [7, с.167]. Данное замечание В. Прёле позволяет 

утверждать о билингвальном характере балкарского населения, а также о 

становлении русского языка в качестве средства межнационального 

общения, обусловленного изменениями в общественно-политической жизни 

Балкарии. 

 Далее следуют два раздела под латинскими цифрами I (очерки по A) 

фонетике и B) морфологии) и II  (cловник, список слов). 

I. Очерки по фонетике и грамматике. Данный раздел состоит из а) 

фонетики, посвященной  общей характеристике звуковой системы  

малкарского диалекта балкарского языка (части 1-15), гармонии звуков 

(части 16-20), изменениям в системе вокализма (части 21-25) и 

консонантизма (части 26-35), ударению (часть 36) и качеству согласных 

звуков (части 37-40); б) морфологии, включающей сведения о 

словообразовании (части 41-43), притяжательных суффиксах (части 44-50), 

склонении имен существительных (части 51-62), именах прилагательных 

(часть 63), разрядах местоимений  (части 64-70) и имен числительных (части 

71-75) и завершается глаголом (части 76- 82). 

II. Словник (с.196-276),  в начале которого дана информация о порядке 

следования транскрипционных знаков. В нем представлены 1620 словарных 

статей, включающих не только лексические единицы, но и фраземы, а также 

различные типы сочетаний, на следующие буквы: a (146 словарных статей), b 

(156 словарных статей), c (75 словарных статей), č (8 словарных статей), d (27 

словарных статей), e (58 словарных статей), f (9 словарных статей), g (15 

словарных статей), γ (22 словарные статьи), h (2 словарные статьи), χ (38 

словарных статей), i (32 словарные статьи),  ̶i (13 словарных статей), j (4 

словарные статьи), k (105 словарных статей), q (197 словарных статей), l (4 
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словарные статьи), m (68 словарных статей), n 24 словарные статьи), o (34 

словарные статьи), ö (24 словарные статьи), p (7 словарных статей), r (3 

словарные статьи),  s (117 словарных статей),  š (26 словарных статей), t (177 

словарных статей), u (36 словарных статей), ű (25  словарных статей), w 

(3словарные статьи), z (153 словарные статьи), ž (12 словарных статей). 

 Балкарские лексемы снабжены немецкими переводами, незначительное 

число реестровых вокабул – эквивалентами из русского и  ряда тюркских 

языков, а также данными об этимологии с привлечением материалов арабского, 

персидского, кабардинского и осетинского языков. 

Продолжение «Балкарских штудий», опубликованное в ХVI томе 

журнала «Keleti Szemle» («Восточное обозрение») за 1915-16 гг. [8, c.104-

243], структурно состоит из раздела, включающего: 

 а) эпические песни (c.104-111), в частности представлены тексты 

следующих песен: Жанимланы Исмаилны зыры, Бахсанукъ, Мазир; 

в) лирические песни (c. 111-121) из 35 куплетов; 

с) пословицы, поговорки и загадки (всего 9, с.120); 

d) топографические и этнографические этюды (всего 8, с. 121-130); 

 е) сказки (всего 8, с. 130-235): «Занулу Занакъайыт» – « Занов 

Занакъаит» (с.130-138), «Айтекулу Айтек» –  «Айтеков Айтек» (с.139-161), 

«Къаратон ханны азашыф кетхен уланы» – «Потерявшийся сын бездетного 

хана» (с.161-178), «Танду» (с.179-192), «Ногъайлыны тюшю» – «Сон 

ногайца» (с.192-193), «Бир къатынны тогъуз зашы» – «Девять сыновей одной 

женщины» (с. 193-203), «Бир зашны тели анасы» – «Глупая мать одного 

юноши» (с.203-209), «Тели къатыны болгъан киши» – «Мужчина, который 

имел глупую жену» (с.209-213), «Бир кишини юц къызы» – «Три дочери 

одного человека» (с.213-235). 

  Статья заканчивается весьма информативными примечаниями к 

балкарским текстам [8, с. 235-243], которые дают представление о широте 

общефилологического кругозора В. Прёле [cм. подробнее 1;3].  
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 Предварительная последовательная публикация отдельных отрывков 

«Балкарских штудии» представляет серьезный исследовательский материал 

для реконструкции фрагментов быта, культуры и истории языка балкарцев 

начала ХХ века [см. подробнее 4]. 

В данной статье мы хотели бы ознакомить читателей с языковыми 

особенностями транскрибированных В. Прёле текстов, включающих две 

эпические и одну лирическую песни, набор пословиц, поговорок и загадок и 

топографические и этнографические этюдами, транслитерируя их в полном 

соответствии с оригиналом, в связи с чем нами сохранены некоторые 

неточности в тексте В. Прёле, что важно как источник для дальнейшего 

научного анализа филологами. Неточности касаются восприятия и 

транскрипции В. Прёле отдельных слов информанта, неожиданное 

привнесение в канву малкарского диалекта элементов карачаевского и 

баксанского говоров карачаево-балкарского языка, своеобразной 

транскрипции отдельных разговорных форм. Отметим, что сохраненные 

нами погрешности оригинала легко узнаваемы носителями языка и не 

влияют на идентификацию и правильное восприятие самого текста 

оригинала. Но, подавая точнейшим образом особенности зафиксированного 

фонетическим письмом текста, мы следуем принципам сравнительно-

исторического метода и традициями обработки памятников языка в 

отечественной и зарубежной филологии. Таким образом, приведенные нами 

ниже тексты впервые воспроизведены с сохранением всех особенностей 

оригинала (тексты прилагаются). 

Специфика транслитерированных нами текстов заключается в том, что 

в них использовано фонетическое письмо, т.е. текст записан так, как 

произносил информант. Для этого В. Прёле использовал 36 

транскрипционных знаков, из них 35 обозначают звуки, а 36-ым знаком (´) 

передается сила аспирации, хотя она не релевантна для фонетической 

системы малкарского диалекта. 
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Особое внимание при транслитерации текстов мы обратили на явление 

кразиса как фонетического феномена, присущего формам слов только в 

эпических песнях, где часто для построения рифмы используется 

вариативные редуцированные формы «къарауцюм» (qaraucüm) <къарауцу – 

эм (qaraucú-ēm)  <къарауцу – эдим (qaraucú-edìm), а также на вариативное 

использование одного и того же слова с двойным и одинарным написанием 

консонантов, как, например, ʢʲʘʪʪʳ (qatti) ʠ ʢʲʘʪʳ (qati). 

 При доминанте форм малкарского диалекта в тексте часто встречаются 

формы карачаевского говора, т.е. язык и лексические формы носят 

смешанный характер. Можно с большой уверенностью утверждать, что такой 

характер текста вызван тем, что В.Прёле изначально занимался сбором 

материала в Карачае, где его сопровождали карачаевцы Мурат Ажиев 

(ученик духовной школы) и Сейит Мазан Тамбиев [9, с. 245; 270, а также 5, 

с.237-239]. Хотя нет информации о том, кто его сопровождал в экспедиции 

по Балкарии, можно предположить, что им был Мурат Ажиев, который также 

мог  при  фонетической кодификации малкарского текста информанта и его 

фиксации привнести элементы собственного карачаевского говора. Эти 

вкрапления могли быть также результатом уточнения у информанта 

отдельных форм, при котором информант четко и медленно произносил 

слово, в процессе которого терялась разговорная форма. 

Остановимся отдельно на особенностях каждого из названных 

отрывков. 

В части фольклорных текстов интерес представляют эпические песни 

ɾʘʥʠʤʣʘʥʳ ʀʩʤʘʠʣʥʳ ʟʳʨʳ  (Песня, посвященная  Жанимову  Исмаилу), 

ʄʘʟʠʨ. 

Песня «ɾʘʥʠʤʣʥʳ ʀʩʤʘʠʣʥʳ ʟʳʨʳ» – яркий образец песни-плача, или 

сарнау. Стратегии построения сюжетной линиипоказывают, что автор сарнау 

не является ближайшей родственницей покойника, ибо в самом тексте плача 

дается характеристика поведению матери (ʉʝʥ ±ʣʛʝʥ ʙʣʘ ʪʦʭʪʘʤʘʡ ʙʘʨʘʜʳ 

ʢʲʘʨʪ ʘʥʘʥʛ ʞʠʣʘʫ' ʫ …., ʘʤʘʥ ʢʶʥ ʢʝʣʛʝʥʜʠ ʭʘʞʳʥʠ ʢʲʳʟʳʥʘéï здесь и 



ЯЗЫК: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ  №1, 2017г. 

12 
 

далее даются формы оригинала) и сестер покойника (ʵʛʝʰʣʝʨʠʥ ʠʪʣʝ ʢʠʙʠʢ 

ʶʨʜʶʨʶʧ) [8, c.105], а также достаточно детальная оценка его благодеяний 

(±ʣʛʝʣʣʝʛʝ ʪʘʰʪʘʥ ʩʳʥʣʘ ʩʘʣʜʳʪʨʭʘʥ…, ʟʘʨʣʳ ʘʜʘʤʣʘʛʲʘ ʙʠʨʝʨ ʠʥʝʢ 

ʩʘʫʜʫʨʪʭʘʥ) [8, c.104], оценочный характер имеют также строки ʙʫʩʫʨʤʘʥ 

ʘʜʘʤ, ʩʘʣʘʤ ʙʝʨʠʛʠʟ, ʦʣ ʰʝʠʪ ±ʣʶʥʶ ʘʡʙʘʪ ʩʳʥʳʥʘ [8, c.105]. 

В языковом отношении форма Жанимланы/ Жамимланы в малкарском 

варианте должна была звучать Занимланы/ Замимланы. Фиксация в тексте 

сарнау фамилии главного героя эпической песни в приведенной форме 

указывает на карачаевское происхождение текста. При этом отметим, что нет 

увереннгости в том, что малкарский информант произносил форму 

«Жанималаны». 

В данном плаче встречается этноспецифическая номинативная единица 

ʘʛʲʘʰ-ʪʘʡ (носилки, на которых несут покойника на кладбище), которая 

носит поэтический характер. Сам В. Прëле в примечаниях отмечает 

совпадение этого поэтического образа с номинативными стратегиями его 

вербализации в венгерском языке и приводит форму Szent Mih§ly lova 

(ʥʦʩʠʣʢʠ ʜʣʷ ʧʦʢʦʡʥʠʢʘ)- ʣʦʰʘʜʴ ʩʚʷʪʦʛʦ ʄʠʭʘʠʣʘ [8, c. 230]. 

Вторая  песня «ʄʘʟʠʨè, определяемая автором как карачаевская, 

содержит 57 строк. В. Прëле считает, что она структурирована в 

архитектонике инара и по содержанию похожа на балладу. Песенный 

характер поддерживается регулярным рефреном  ʄʝʥ ʫʤʫʪ ʵʪʝʤʝ ɹʠʡ ʄʘʟʠʨ 

ʙʳʣʘ (ʙʠʣʝ) ʢʲʘʮʘʨʛʲʘ (ʷ ʥʘʜʝʶʩʴ ʫʙʝʞʘʪʴ ʩ ʙʠʝʤ  ʄʘʟʠʨʦʤ). В отношении 

языка следует отметить широкое использование в этой песне русских 

ассимилированных заимствований, типа: инаралла (генералы), ушкол 

(школа), абчар (офицер), ушкольникле (школьники), къайнакъ-аракъ 

(коньяк), устул (стол) [2, с. 207-216]. Встречается и редкий архаизм ʞʶʤʝʣʴ 

в значении çʥʝʜʦʥʦʰʝʥʥʳʡ, ʥʝʜʦʨʘʟʚʠʪʳʡè. В малкарском тексте ожидалась 

форма «эюмель», но автор сам сохраняет карачаевскую форму, 

подсознательно указывая на происхождение оригинал текста песни. 
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Следы карачаевского оригинала видны и в оформлении деепричастных 

форм, как ʪʶʰʶʧ, ʩʘʣʳʧ, ʘʣʳʧ, ʵʪʢʝʥʤʝ, ʘʣʜʘʧ, ʘʮʳʣʳʧ, ʮʘʮʳʣʳʧ, ʘʰʳʨʳʧ, 

противоречащие системным характеристикам малкарского диалекта 

балкарского языка. В нем на месте указанных форм ожидались 

соответственно малкарские формы ʪʶʰʶʬ, ʩʘʣʳʬ, ʘʣʳʬ, ʵʪʭʝʥʤʝ, ʘʣʜʘʬ, 

ʘʮʳʣʳʬ, ʮʘʮʳʣʳʬ, ʘʰʳʨʳʬ. 

Необходимо отметить, что в сюжетном плане песня Мазир повторяет 

сюжетную линию карачаевской песни Абап, опубликованной В.Прёле в 

«Карачаевских штудях» [9, с. 245], что позволяет рассматривать ее в качестве 

сюжетного варианта указанной песни.  

Особое место в исследования В. Прëле, опубликованном  в XVI  томе 

«Keleti Szemle» («Восточное обозрение») [8,c.121-127], занимают 

топографические и этнографические наброски.  

В разделе 1 описываются географические особенности, население и 

названия сел в Балкарии [8, c.121-122].  

В разделе 2 информант рассказывает о Баксане, Чегеме, Холаме и 

Безенги, о количественном составе населения и информирует о названиях 

населенных пунктов [8,  c.122-123]. 

Раздел 3 посвящен временам года в Балкарии и особенностям жизни ее 

население в каждое из времен года  [8, c.123-124]. 

В четвертом разделе повествуется о погодных условиях в Балкарии и о 

том, какие съедобные растения и бахчевые культуры растут, какие плодовые 

деревья культивирует местное население, о домашних и диких птицах и 

животных, обитающих в этой местности. Обращает на себя внимание  

балкарское название тутового дерева: ʪʫʪʶʘ-ʪʝʨʝʢ. [8, c.124-125]. 

В пятом разделе описываются особенности архитектуры домов и 

уточняются материалы, используемых при  их строительстве, а также 

внутреннее устройство кухни. В связи с этим повествуется также о культуре 

еды в горах с изложением очередности принятия пищи в горской семье. Тут 
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же приведены  виды мужской и женской одежды и порядок их ношения [8, 

c.125-127]. 

Шестой раздел посвящен описанию процесса праздновения рождения 

ребенка в богатой семье [8, c.127]. 

В седьмом разделе определяется сословный состав Балкарии, 

объясняется статус таубиев, ëзденов, азатов и крепостных, балкарского тëре, 

дана также информация о руководящем составе села и особенностях 

проведения выборов. 

В восьмом разделе информант сообщает о породах лошадей (шаухалла, 

трамла) и их значении для балкарцев. 

В этих набросках достаточно последовательно отражены особенности 

малкарского диалекта, однако обнаруживаются  и следы влияния 

карачаевского говора, т.е. сохраняется смешанный диалектный характер 

языка: ʵʥʠʰʢʝ вместо ʵʥʠʰʭʝ, ɿʠʨʠʰʢʠ вместо ɿʠʨʠʰʭʠ, ʟʳʡʳʣʳʧ вместо 

ʟʳʡʳʣʳʬ, ʕʣʴ-ʞʫʨʪʫ вместо ʕʣʴ-ʟʫʨʪʫ, ʩʶʨʶʧ вместо ʩʶʨʶʬ, ʫʨʣʫʢʲ 

вместо ʫʨʣʫʭ (встречаются обе формы), ʩʘʣʳʧ вместо ʩʘʣʳʬ, ʢʲʳʨʢʲʳʧ 

вместо ʢʲʳʨʢʲʳʬ, ʪʫʨʫʧ вместо ʪʫʨʫʬ, ʢʲʘʨʘʧ вместо ʢʲʘʨʘʬ, ʟʦʢʲ вместо 

ʟʦʭ, ʮʳʧʮʳʢʲʣʘ вместо ʮʳʬʮʳʢʲʣʘ, ʩʘʙʘʥ-ʮʳʧʮʳʢʲʣʘ вместо ʩʘʙʘʥ- 

ʮʳʬʮʳʢʲʣʘ, ʟʘʰʥʘʧ вместо ʟʘʰʥʘʬ и т.д. 

Индикатором разговорного языка в текстах выступают такие 

образования, как ʙʦʣʘʣʣʘ, ʙʘʨʘʣʣʘ, ʙʘʰʣʘʡʣʘ, ʙʠʮʝʣʣʠʢ, ʟʘʰʘʡʣʘ, ʧʨʘʚʣʝʣʣʝʨʠ 

и т.д. 

В целом в подготовленных В. Прёле текстах, полученных путем опроса 

информантов-носителей малкарского диалекта карачаево-балкарского языка, 

можно отметить относительную последовательность отражения 

фонетических особенностей малкарского диалекта, при этом имеются 

нарушения системных показателей малкарского диалекта, что можно отнести 

к влиянию сопровождавших его карачаевцев и первичного происхождения 

фольклорных текстов. 
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Зафиксированные В. Прёле тексты имеют большое историко-

культурное значение как источник для реконструкции реалий Балкарии 

конца 19-начала 20 столетий. 

ɹʠʙʣʠʦʛʨʘʬʠʷ 
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ɸ) ʕʧʠʯʝʩʢʠʝ ʧʝʩʥʠ. 

1. 

ɾʘʥʳʤʣʘʥʳ ʀʩʤʘʠʣʥʳ ʟʳʨʳ. 

 

Сау заманында ахшы ылышаны бар-эди: 

Ёлгеллеге таштан сынла салдыртханды. 

Ёлюф кетти Жамымланы Исмаил. 

Зарлы адамлагъа бирер инек саудуртхан (ʩʪʨ. 104) 

Сен ёлдюнг эсе алынмай къалды мюлк-зеринг' планы, 

Сен ёлген была тохтамай барады къарт ананг зылауу, 

Кёкбаш- юйлени даулайды 

Наны хажыны Адилгерий деген къара зыланы. 

« Мен тура- йедим правленде тефтерлеге къарауцюм, 

Зарлылагъа болгъан аман  ишлеге зарауцюм.» 

Тынглагъыз Исмаилни зырына! 

Исмаил ёлдю'се, аман кюн келгенди хажыны къызына. 

Бусурман адам, салам беригиз 

Ол шейит ёлюню айбат сынына! 

Алып баралла агъач- тайгъа миндирип, 

Кёп мюлкюннен зенгсиз кебин кийдирип,  

Артыннан зийау аскерге сюрдюрюп,  

Бусурмаллагъа иман-ислам билдирип, 

Эгешлерин итле кибик юрдюрюп! (ʩʪʨ. 105) 

 

 

ʄʘʟʠʨ. 

 

 

Кёхтён тюшюп келеме 

Трамбаш-юйню башына 

Аллах зазуу этсин 

Бий-абчарны зашына! 

Белингде гъамарынг, 

Бошалгъанды цюйлёри: 

Ыйнарны зыр была айталла 

Тебердини чангкъа - бийлери. 

Ушколда ойнайла 

Ушколникле, кёп зашла: (ʩʪʨ. 108) 

Мени къоймайла 

Ушколда тургъан  кёк-башла. 

Занынгда сагъатынг, 

Ах-кюмюштен бауу барды; 

Мен сюйгениме барама: 

Салларыма кимни дауу барды?! 

Терк-бышыннан инаралла келелле 

Ушкол – эшиклени ацаргъа: 

Мен умут этеме  

Бий Мазир биле къацаргъа. 

Келигиз, зашла, барайыкъ 

Къаракютлада фатаргъа! 

Назир цигъаркъа болгъайын 

Аузунга салып тартыргъа! 

Мен базар-мамукъ болгъайем 

Тюбюне салып затаргъа! 

Мен умут эткенме 

Бий Мазир была къацаргъа. 

Къайнакъ-аракъ болгъыйым 

Устулдан алып тартаргъа! 

Белингдеги белбауунг 

Белингнен тюшюп уалсын! 
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Экибиз ойнай тургъаллай 

Теберди ёзенин суу алсын! (ʩʪʨ.109) 

Мени алдап ол кетсе 

Аллахны аллында юйалсын. 

Юйлерин золгъа занаша 

Терезенг орамгъа ацылып,  

Зюрегимде сёзлерим барлла 

Тенглериме цацылып 

Сал терезени забуун! 

Тушмалла тыймазла 

Сыйлы Аллахны зазууун. 

Къаракютланы Сюлемен,  

Билгенинг тюрменди; 

Юйдегинг къалмай зюмел- ди; 

Тюрменинг суусуз бузлайды, 

Къызларынг никяхсыз къозлайды! 

Кимле нелер айталла 

Къарабашланы Мазирге, 

Мен Мазирге къацама; 

Зазуууну тыймазла. 

Бузоуланы ашырп цыкъкъанма 

Тебердини артына; 

Мазир кюле келди 

Абатны къатына 

Бедиш болду ол аруу къызны атына. (ʩʪʨ. 

110) 

 

ɺ) ʃʠʨʠʯʝʩʢʠʝ ʧʝʩʥʠ. 

1. 

Муннан къарап таныйман 

 

Кюннюмде келгенни. 

Бермей эсенг, къой аннам, – 

Зер кётюрюр ёлгённи. 
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2. 

Муннан къарап таныйман 

Кюннюмде кюнню тийгенин 

Анам биледи ол зашны 

Мени зюрегими сюйгенин. 

 

3. 

Юсюндеги тонунг, 

Суугъа кирсенг къайырма! 

Занынг сюйген сен тафсанг, 

Уллу, гицце айырма! 

 

4. 

Занынгда алтын-сагъатынг 

Тогуз бурмай айланмаз. 

Мени сюйген заш мунда болса, 

Нёгерлери сайланмаз. (ʩʪʨ.111) 

 

5. 

Гёзенекке къарайма: 

Бирден сонгра къазыкъ зокъ. 

Мени тенглеримде 

Меннен башха зазыкъ зокъ. 

 

6. 

 Кёхтё баргъан къанатлы 

Кёмюлюп бара тенгнгизде. 

Олтуругъуз, тенглерим, 

Хапар айтайын мен сизге! 

 

7. 

Секирип мингнгенмен 

Юйюнг аллында турушха. 

Сен' ючюн барама мен 

Къазаутха урушха; 

Сен' ючюн алгъанма мен 

Зуукъладан гъурушха. 

 

8. 

 Кёзюм цыракъ къарайды 

Уллу сууну сайына. 

Заш хумух болса, мен бармам 

Юйню башына.(ʩʪʨ.112) 

 

9. 

Эки къашынг ушайды 

Узахтан цыкъкъан залынгнга: 

Юйюнг мунда зох-ту; не берейин 

Сангнга къалынгнга. 

 

10. 
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Тюбюнгдеги тор атынг, 

Толу болсун муратынг. 

Мен' алмасанг, 

Бозулсун сыфатынг! 

 

11. 

Ёзден болгъанынгнгы билеме 

Къарап эки кёзюнгнгнен, 

Зюз зашн' ицинде таныйма 

Сёлешхен аруу сёзюнгнен. 

 

12. 

Аруу зарашады 

Юсюндеги чепхенинг: 

Заныма тийгенди 

Тойда урушханынг, тепхенинг. (ʩʪʨ. 113) 

 

13. 

Кюбюрде ах сохан къапсам, 

А'уз кюйдюреди. 

Мен бир ду'а билемен: анны зазсам, 

Сюймегенни сюйдюреди. 

 

14. 

Терек башында алмала: 

Ашайалмайма. 

Сенсиз зер къурусун! 

Зашайалмайма. 

 

15. 

Юсюмдеги чепхеним 

Цырхы сайын сёгюлсюн 

Сени манга бермесе, 

Атангнгы къаны тёгюлсюн. 

 

16. 

Атанг берип, келмесенг,  

Сокъур болсун кёзлеринг! 

Зарлы болуп сай тилинг 

Англанмасын сёзлеринг! (ʩʪʨ. 114) 

 

17. 

Юсюнгдеги бохцианг 

Темир итюю ургъанлай; 

Кел-ци, къызцыкъ, кетейик 

Дюнйа къарап тургъанлай! 

 

18. 

Зырын айтайым сангнга: 

Сен керег эдинг мангнга. 

Сар' аякълы  къушладан 

Салам зибердим мен сангнга. 
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19. 

Ынар айтып башладым 

Къыз эсиме тюшхёнде. 

Зыламайын болмадим 

Сеннен айрылып кетхенде. 

 

20. 

Болалмайман айтыргъа 

Зюрегимде халыммы: 

Сени юцюн беририм 

Зетишхенде заныммы.(ʩʪʨ.115) 

 

21. 

Башымдагъы сары бёрк, 

Алып тахтым мен цюйге. 

Аллах кийеу этхей- эд' 

Кесым айтхан бир юйге. 

 

22. 

Су'укъ къаты зел келгенди 

Туманланы цацаргъа: 

Аллах къаруу бергей- эди 

Сени алып къацаргъа! 

 

23. 

Кюндюз кайда болсам да 

Сен кёзюмден кетмейсен; 

Кеце затсам тёшехте 

Мангнга зукъу бермейсен. 

 

24. 

Бу халланы айтаман 

Зюрегимде тыйалмай: 

Таурухунгнгу этемен 

Мен къартладан юйлмай. (ʩʪʨ. 116) 

 

25. 

Къанатларын къагъады 

Кёхте баргъан кёгюрцюн. 

Сукъланаман, сюйемен 

Энтта сени кёрюр'цюн. 

 

26. 

Мен ауруйман, саусуз-ман 

Хатам болмай цархымда; 

Сакъал цыхты бетиме 

Заман зетмей  тархымда. 

 

27. 

Аллыбызды Уллу-суу: 

Къолум была зетеме. 
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Сен эсиме тюшхёнде 

Атыма минип кетеме. 

 

28. 

Къолумдагъы зюзюгюм 

Таза аруу алтын-ды 

Ишибизге заран болгъан 

Къатыбыздагъы къатын-ды. (ʩʪʨ.117) 

 

29. 

Мен атыммы такъкъанма 

Айры талгъа,– хоуинар! 

Сйюгёнимми алышмайман 

Дюнйа малгъа, –  хоуинар! 

 

30. 

Дюнйа малы цафыракъ: 

Келир, кетер, – хоуинар! 

Эки сюйген бир болса, 

Ким да не'тер, – хоуинар! 

 

31. 

Кёхтен тюшюф келемен, 

Кёрмей-ми-сен? – хоуинар! 

Аллынгдагъын тилеймен: 

Бермей-ми-сен? – хоуинар! 

 

32. 

Чач-бау'мму кыйрында 

Кюйеси барды. – хоуинар! 

Аллымдагъын тилей-эсенг, 

Бош тюйл-дю! – хоуинар! (ʩʪʨ. 118) 

 

33. 

Чач-бау'мму кыйрын зуусам, 

Кюйеси кетер. – хоуинар! 

Аллымдагъын сангнга берсем, 

Ийеси не'тер? – хоуинар! 

 

34. 

Алашаммы алышмайман 

Тулфар-атха. – хоуинар! 

Мен да сукъланмайман, аннам 

Харам затха. – хоуинар! 

 

35. 

Патшахны ратшахлыгъы болса, 

Аллах анны билмейди. 

Къаруусузгъа кюц этсе, 

Аллах аны сюймейди. 

Патшах ахшы болса 

Аллах сюйер. 
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Аллахны кюцю кёф- тю. 

Зарлыгъа зарагъан Аллах 

Уллу Аллах, бир Аллах! 

Кесиннен уллу болмагъан ол Аллах! (ʩʪʨ. 119) 

Шюкюр ангнгар болсун! 

Зарлыгъа, байгъа бир кибик 

Кеси оноу этхен ол Аллах 

Ангнгар болсун хар махтау! (ʩʪʨ. 120) 

 

 

ʉ) ʅʘʨʪ ʩʸʟʣʝ ʙʣʘ ʵʣʙʝʨʣʝ (ʩʪʨ. 120) 

 

Тал-тиякъкъа тиянма, къул- кишиге инанма! –Чегетлеге кюн тиймез, къул – кишиге 

сый тиймез. –Аман адам къатынга келсе, этегингнги кес да кет. –Зангнгы зуукъ зан алыр, 

эски зуукъ  эс салыр. –Тауукъ тюшю тары-бюртюк. –Гелеу кёрсенг, зерни сурама; келбет 

кёрсенг, эрни сурама. –Зол юсюнде киритли кюбюр.(къабыр.) –Акъ къалада сары 

бийце.(зумуртханы сарысы.) – Туркъу толу акъ къозула.(тишле.) – 

 

Д) Топографические и этнографические эскизы. 

1. 

Малкъарда  он минг адам зашайды. динлери муслиман-ды. элибиз онэки хаблагъа 

юлешиниф-ти. 

Элибизде Церек деген сууубуз энишке барады. сууну эки занында бийих таула бар. 

Сууну сол занында тауланы атлары: бек башында Дых-тау, сонгра Къоштан-тау 

бийиги; аннан энишке келсек, Мусук къаялары, Мусухтан сонгра Леуанжуатла, аладан  

энишкелери Хорбадын башлары. 

Тёбен заныбызда сууну эки занында Къызыл къаяла дейбиз. 

Сууну онг занында къаяланы атлары: башында Зеркли Зерклиден энишке Гюлцю 

бийиги, Гюлцюню тёбен занында Къуру - къол башы Къуру- къолдан сора Кефенеле, 

Кефенелени энишке занында Амурхалланы агъацы. 

Бизни элни огъары занына Зиришки дейбиз, тёбен занына Ёзен дейбиз. Ёзенни 

тёбен занында бицелликлеге энишке дейир Зынала дейбиз (ʩʪʨ.121). 

Элибизде хаблаланы атлары: Цегет-эл, Кюннюм, Тура-хабла, Шканты, Фардык, 

Сауту, Зылгы, Цегет, Къоспарты, Мухол, Шаурдат. 

Къашха-тауда да малкъарлыла зашайла, правлеллери башха-ды. 

Хар хаблада бир межгит барды. ол межгитледе хар хабла, кеслерини 

межгитлеринде, намаз этелле хабла-эфенди была. Уллу кюлледе зума-межгит барды, ол 

кюлледе бары да зийылып уллу-эфенди  была намазны жума-межгитте къылалла.  

 

2. 

Бахсанда беш зюз юй зашайды. Ол беш зюз юйде юч мин гадам зашайды. Бахсанда 

зашагъан эллени атлары: Гихожан, Эл-журту, Мукъкъулан, Къызыл-кёз, Жилмас, 

Къамиш, Бахса, Къурму, Къызген, Джапыртала, Гегиш. 

Цегемде зашагъан эллени атлары: Уллу-эл, Думала, Буллунгнгу, Быллым. бу 

элледе зашайдыла чегемлиле. тиллери бахсан-тил. 

Холам была Бызынгнгы бир аузда зашайдыла. Бызынгнгылыла башинда (ʩʪʨ.122) 

эки элде зашайла, холамлыла  тёбен зашайла. Холам юлешинеди тёрт  элге: Огъары-эл, 

Тёбен-эл, Усхур, Заболары. 

 

3. 

Заз-башында сабаллагъа багуш ташыйбыз, багушну сабангнга зайып мулдах 

этебиз, ызы былан онбеш кюннен сора сюрюп урлукъ атабыз. урлух цыхса суу салып 
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усхарабыз. аннан сонгра бицеллклени ташын артабыз, суу салабыз. бир къаум адамла 

къой кютелле, бир къаумла туар кютелле. 

Зазгъа дейир о халда турабыз. заз келгеннен сонгра бицен ишлейбиз. кюз-артына 

бицен ишлеп, оракъ оруп къутулсакъ, церен ташыйбыз, ызы былан гебен зиябыз. аладан 

къутулсакъ, къою болгъан коюн къыркъып, туары болгъан да туарын сюрюп  тюзгё 

цыгалла. тюзде къыш болгъунцу туруп малларын таугъа бицен ашаргъ келтирелле. 

келтирмейин тюзде бицен ашатхалла да бар (ʩʪʨ.123) 

Кюз- артында къышха боллукъ отунубузну ташыйбыз, къышхыда уа малыбызгъа 

къарап турабыз, заз- башына дейир башха ишибиз зокъ. 

4. 

Къышыбыз къарлы болады, бир кезююде зелле да болалла. 

Заз-башыбыз бола башласа тауларыбыз кёгёре башлайла, кёб аруу келелле: 

къарылгъашла, сабан-цыфцыкъла, кёгюрцюлле. 

Кюнюбюз бир бирде тумаллы болады, бир бирде уа айаз болады. къалай болса да, 

къалай болса да хауабыз ахшы ды. 

Зазыбыз заз-башыннан бир аз къызуу-ду; кёбюсюнде зауун зауады, кёк къаты 

зашнап кюкюрейди. 

Кюзюбюз кюнлю болады; кюз- артыбыз хар заман зауун заууп, туман олтуруп, 

зеллер келип алай турады. 

Бизни зерде будай битеди, ашлыкъ битеди, зынтхыда битеди, картоф кёб этелле, 

битхен да ахшы этеди. нартюх битеди, алай кёб этмейле. 

Терек-бахцалада да бир къаум юйледе барды, терекле да: алма-терек, кертме-терек, 

эрих-терек, шафтал-терек, тутуйа-терек (ʩʪʨ.124) 

 Бахцалада турма, сохан, сарымсакъ, бурцакъ, аллай тюрлю-тюрлю затла бителле. 

Биз таулула юйде тургъан зануарланы хар барын зюрютебиз. не затла-лла десек: ат, 

туар, къой, эхци, эшек, ит, киштик, таукъ, кокуш, къаз, папуш. 

Марауцуларыбыз кёф-тю. марауцуларыбыз зугъутур, зугъутур-эхци, кашха-эхци 

уралла. аюла, бёрюле, тюлкюле, къоялла кёф-тюле. цыфцыкъ болуп, ашаргъа зарагъан, 

бизни марауцуларыбыз ёлтюрелле жумарукъла, заз-таукъла, папушла. тюзге цыхсала, буу, 

марал ёлтюрелле. 

5. 

Бурун юйлени къуру таштан ишлей-элле, башын къум была забыб, юйню ицинде 

бёлюмю болмайын, озагъы да болмайын алай ишлеюц' элле. 

Бу сагъатлыхта алда халдан ахшыракъ этелле. юйн' ишлеселе, аруу (ариу) сюртюр, 

башын тофракъ была забар, бир бирде къанзал была забар, аруу(ариу) (ʩʪʨ. 125) терезеле 

салыр; ицин да бёлюр, тюбюне къангнга салыр, башына шулофха тигер, пец ишлер. ол 

юйню ициндеги бёлюмлеге, отоула дейле. 

Аш биширген  зерде озакъ ишлейбиз, озакъны ицинде шынзыр тагъабыз, 

шынзыргъа  чоюн  асабыз, сууда бишген затны ол цоюнда биширебиз. ётмек   этсек, 

тюбюнде таба  была биширебиз. 

Таулу юйлени ицинде орундукъ барды. къарт кишиле олтурургъа тафцан барб, 

шиндикле барды. 

Ашагъан заманда къангнга была ашайдыла, бир бирле устолда тёфшек была 

ашайла. 

Ашагъан заманда къарт киши аллын ашайды, ол ашагъанда заш киши да 

тишируула да ёре труп туралла; ол къутулса, ала да ашайла. 

Тиширууларыбыз зюн ишлейле, эркегруулагъа, кеслерине да быстыр этелле. 

Таулу адамны юсюне кийген кийми була-лла: башына бёрк кийеди, цепхенни 

тюбюнде къафтал кийеди, къафталны тюбюнде келек; бутуна эки кёнцек кийеди: бири 

тыш-кёнцек, бири да иц-кёнцек (ʩʪʨ. 126) аягъына царыкъ кийеди, царыкъны тышынан 

галош кийеди, бутуна сахтияннан ышым кийеди. Ишлеген заманда, зол баргъанда цабыр 

кийелле. 
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Тиширууларыбыз башларына кюпес кийелле. 

 

6. 

Бай кишиге саби (сабий) тууса, ол кишини ахлыларыда, къоншулары да зийилалла, 

бир ыйыкъны кетмейин той этип, къуанып, къурмаллыкъла этип туралла. 

Ол уахтыда ол юйге къонакъ келсе, къонакъны атына занзаулукъ тагъалла. аны 

кёргенде къонакъ къатын къозлагъанны  биледи; сонгра  сорады: «атлы-мы-ды, зийау-му-

ду зангнгы  къошулгъан адам?» деп. 

Ызы была анда тургъан  къызлагъа къаруууннан келген ёзделлик этеди. «атлы» 

деселе, зангнг туугъан зашха бир тай береди, «зийау-ду» деселе, бир тана береди ( ʩʪʨ. 

127). 

7. 

Биз Малкъарда зашагъан тухумлада тёрт- тюрлю тухум барды. бирлери аладан тау-

бийле, экинцилери ёзделле, юцюнцюлери азатла, тёртюнцюлери къулла. 

Аллын Малкъарда тау-бийле оноу этип къалгъан малкъарлыла алан оноу'у была 

зашагъандыла. 

Малкъарлыланы зашагъан  адетлери булай эди: оноулугъ ишлери болса, тёреге  

бари-йелле, тёреде не айтсала, ангнга разы болуп къали-иелле. 

Тёре деген ол эди: тау-бийледен бёлек къарт олтуруп бир зерде оноу этип 

тургъандыла. Бир адам киши ёлтюрсе, анны юсюнде тёреге барса, тёреде оноу эте-йелле 

къан берирге. Къан ёлтюрген киши  бере-йеди ёлгённю зуукъларына беш зюз сом. 

Къулла тау-бийлени къолларында ишлеп тургъалла (в оригинале ошибочно 

дабавлено через тире еще – лла); азатла– тау-бий къулун эркин этсе разы болуп, ол азат-

ты. (ʩʪʨ. 128). 

Ёзден ол киши-ди: тау-бийде ишлеген къуллукъ этмей, тышыннан засакъ этиф 

тургъан ол ёзден-ди. 

Бу сагъатлыхта къул да, ёзден да башларына эркин-диле. 

Элде оноу этхен старшына, сюдюле, ала юч зылдан зангнгыдан айырылалла. 

айыргъанда юц адамны, тёрт адамны бирге айталла: «ол зарар, бу зарар» дейле да аны 

юсюнде даулашалла. 

Айыргъанда хар юй-башыннан бир киши барып цёб атып цёп была айыралла. цеб 

атханада эки яшик салалла, мешок была къозланы яшиклени къатына салалла, яшиклени 

башларын забарла. къозланы къатында пристоу турады, къагъытха къарап хар кимни атын 

айтады. аты айтылгъан пристоуну аллына барса, бир къоз береди. ол (пристоу) ангнга (аты 

айтылгъангнга) ол къозну къолунда бухтурады, сонгра къайсы къолунда болгъанын, 

билдирмейин адамлагъа, яшцыкъкъа атады.къайсыны яшикцигинде кёф къоз болса, аны 

старшына этелле. (ʩʪʨ.129). 

8. 

Бурун батыр кишиле зийылып Ногъайгъа, Къырымгъа золтугъургъа зюрюгендиле. 

Золтугъургъа барлыкъ больса, ахшы ат-тукъуму болгъанды, ол заман «шаулухла», 

«трамла» деп. 

Шаулухла уллу болгъандыла, трамла аладн ёсюмлери гиццерек болгъандыла, 

атлыкълары зигер болгъанды. 

Ол ат-тукумуннан  бирер атны зыл-кёзюне асрап, бир зылгъа зарау этип, 

золтургъургъа алай минююц'элле; Ногъайгъа барып, Ногъайдан да ётюп, зесирле, малла 

келтирююцю элле (ʩʪʨ. 130). 
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ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. В статье рассматриваются некоторые тактики успешной толерантной 

речевой коммуникации как устойчивые компоненты традиционной модели этикета в  

этнической культуре карачаевцев и балкарцев, отмечается, что в карачаево-балкарском 

языке выбор адекватного вербального приема осуществляется в соответствии не только с 

условиями общения, целевыми установками, но и с принятыми в коллективе ценностными 

представлениями о социальных нормах и принципах организации речевого 

взаимодействия, подчеркивается, что в содержании вербальных тактик имплицитно 

репрезентированы такие качества, как терпимость, неконфликтность, снисходительность, 

уступчивость. 
ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: коммуникация, речевое поведение, толерантность,  стратегия, тактика. 
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VERBAL TACTICS OF TOLERANT SPEECH COMMUNICATION  

(based on the Karachay-Balkar language) 
 

 Abstract: The article deals with  tactics of successful tolerant speech communication as 

steady components of the traditional etiquette model  in the ethnic culture of the Karachai and 

the Balkar, it is noted that in the Karachay-Balkar language the choice of an appropriate verbal 

means is determined  not only by the terms of communication and its targets, but with the group 

accepted values,  social norms and principles of organizing verbal interaction. It is emphasized 

that the content of the verbal tactics implicitly represents such qualities as tolerance, absence of 

conflict proneness, tolerance and compliance. 
 Key words: communication, speech behavior, tolerance, strategy, tactics. 

  

Исследование способов, форм толерантного сосуществования не только 

разных народов, но и членов одного этнического коллектива на фоне роста 

нетерпимости к Другому приобрело в последние годы особую значимость в 

гуманитарных науках, в частности в языкознании. Известно, что 

результативность межэтнической, интерперсональной коммуникации в 
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полинациональном, поликонфессиональном социуме во многом зависит от  

участвующих в конструировании речевого акта лингвокультурных 

дискурсивных элементов. Такими компонентами речевой деятельности 

являются устойчивые формулы, которые транслируют этические нормы, 

эксплицируют аксиологические характеристики различных культурно 

маркированных ситуаций общения, сохраняющих свой этнический статус, 

хотя в речевом поведении современного человека в зависимости от внешних 

факторов могут быть актуализированы также иные формы коммуникации и 

этикетные языковые возможности.  

В рамках настоящей статьи преследуется цель – рассмотреть вербальные 

тактики, направленные на реализацию стратегии успешной толерантной 

коммуникации средствами карачаево-балкарского языка. В силу 

исторической полиэтничности кавказского ареала в нем присутствовало 

стремление к взаимопониманию, мирному сосуществованию, что составляло 

основу формирования репертуара стандартных языковых ресурсов, отражающих 

особенности адаптивной культурной деятельности людей не только внутри своего 

социума, но и за его пределами и эксплицирующих приемы реализации 

установки адресанта. В таких речевых моделях, как правило, репрезентированы 

терпимое отношение к любому человеку, мнению, нежелание конфликтных 

ситуаций, неприятие дискриминации по какому-либо признаку. В частности, 

носители карачаево-балкарского языка используют различные этнокультурно 

обусловленные тактики, соответствующие конвенциальным нормам 

поведения, что детерминировано «толерантной речевой коммуникацией», 

позволяющей, по мнению И.И. Просвиркиной, «продемонстрировать 

интерес к культуре другого человека, дружелюбие и понимание, в том числе 

и при восприятии коммуникативных культур разных этносов» [6, с. 11], с чем 

трудно не согласиться.  

Вербальные тактики, как известно, можно рассмотреть с различных 

точек зрения, среди которых заслуживают внимания лингвокогнитивный и 

лингвокультурологический аспекты, поскольку до известной степени они 
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как кумуляторы смысловой реальности, запечатлевшей культуру народа, 

отражают желание адресанта оказать воздействие на ценностные ориентиры 

адресата. Ведь, как пишет известный американский лингвист Д. Хаймс, 

«речевые навыки входят в число факторов, определяющих внеязыковое 

поведение человека, и наоборот» [8, с.46]. Эта мысль отражена и в работе ван 

Дейка «Язык. Познание. Коммуникация», в которой подчеркивается, что 

«…речевые стратегии требуют отчасти скорее когнитивного, чем абстрактно-

семантического описания» [3, с. 294]. Наличие когнитивных параметров у 

речевых стратегий подчеркивает и О.С. Иссерс   [4, с.100]. 

Анализ эмпирического материала позволил выявить вербальные 

тактики, отражающие социально-бытовую толерантную речевую практику 

карачаевцев и балкарцев, на основе которых выстраивается дискурсивное, 

культурно обусловленное поведение коммуникантов, позволяющее избежать 

недопонимания и конфликта. Обращение к ним зависит не только от 

языковых, коммуникативных компетенций, мотивационно-прагматического 

уровня адресанта, но и его национально-культурной принадлежности, 

поскольку, как пишет Е.М. Верещагин, «сверхзадачи могут быть 

универсальны, а тактики могут быть производны от национальной 

культуры » [1, c. 87].  

На наш взгляд, введение в научный оборот нового фактологического 

(карачаево-балкарского) языкового материала и его актуализация как способа 

репрезентации когнитивного опыта этноса в межличностной коммуникации 

расширит линговкультурологическое, лингвокогнитивное, прагматическое 

исследовательское поле.  

Рассмотрим вкратце (в пределах объема настоящей статьи) вербальные 

тактики, используемые в карачаево-балкарском социуме. 

1. ʊʘʢʪʠʢʘ ʘʧʝʣʣʷʮʠʠ  ʢ ʨʝʧʫʪʘʮʠʠ, ʘʚʪʦʨʠʪʝʪʫ ʧʨʝʜʢʦʚ. В 

этнокультуре карачаево-балкарского народа особое место занимает 

подчеркнуто уважительное и внимательное отношение к старшим, 

мудрость, добродетель которых понимается как проявление ума, 
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жизненного опыта, ценностных представлений, закрепленных в паремиях 

çʥʘʨʪ ʩʸʟʣʝè (балк.) (досл.: изречения нартов): ʢʲʘʨʪʣʘʥʳ ʩʸʟʣʝʨʠ (балк.) ï 

ʥʘʨʪ «слова старцев мудрые, как у нартов»;  ʢʲʘʨʪʥʳ ʩʸʟʶ ï ʘʢʲʳʣʣʳʥʳ 

ʢʸʟʶ  (балк.) –  «слова старца – взгляд  мудреца»), в высказываниях старших 

по возрасту родственников: ʵʨʪʜʝʛʠʣʝ ʙʦʰ (ʙʠʣʤʝʡ)  ʘʡʪʤʘʛʲʘʥʜʳʣʘ 

(балк.) – «не зря наши предки говорили…», ʘʥʘʤ-ʘʪʘʤ ʘʡʪʳʫʯʫ ʵʜʠʣʝ 

(балк.) – «родители поговаривали», ʵʨʪʜʝʛʠʣʝʥʠ ʙʠʨ ʪʝʨʩ ʩʸʟʣʝʨʠ 

ʙʦʣʤʘʛʲʘʥʜʳ (балк.) –  «у наших предков не было неверных слов» и т.д. 

Подобные клишированные (готовые к использованию) фразы, имплицитно 

содержащие культурно значимые смыслы, присутствуют в речевой 

практике карачаевцев и балкарцев как облигаторные составляющие их 

ценностной картины мира. Поэтому можно утверждать, что общие 

принципы организации коммуникативного взаимодействия носителей 

карачаево-балкарского языка тесно связаны с важными для этноса 

факторами, «определяющими процесс общения». Эти факторы, как 

отмечает В.С. Григорьева, «отражены в синтезе когнитивного и 

коммуникативного начал, поскольку формирование и хранение информации 

осуществляется по законам когнитивной лингвистики, а ее передача по 

законам коммуникации» [2, c.15].  

Основная функция речевых формул в структуре вербальной тактики 

заключена в выражении отношения говорящего к коммуникативной 

ситуации сквозь призму этнориторики, в избежании при этом категоричности 

с помощью актуализации эмпирических знаний, накопленных и переданных 

предыдущими поколениями в форме устойчивых словесных образований. 

2. ʊʘʢʪʠʢʘ ʨʝʛʫʣʠʨʦʚʘʥʠʷ ʠʥʪʝʨʧʝʨʩʦʥʘʣʴʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʩ 

ʧʦʤʦʱʴʶ ʷʟʳʢʦʚʳʭ ʩʨʝʜʩʪʚ, ʵʢʩʧʣʠʮʠʨʫʶʱʠʭ ʨʘʚʥʦʧʨʘʚʥʦʝ ʨʝʯʝʚʦʝ 

ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʝ. Стремление карачаево-балкарского народа жить в согласии 

и гармонии предопределяется многими факторами, среди которых особо 

значимыми представляются кровно-родственные отношения между людьми, 

соблюдение правил института гостеприимства, что репрезентировано, 
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например, в следующих лексических единицах: ʙʠʟʥʠ ʦʨʪʘʙʳʟʜʘ ʘʣʣʘʡ 

ʭʘʧʘʨ ʞʶʨʶʤʝʟʛʝ ʢʝʨʝʢʜʠ (балк.) – «между нами не должны ходить такие 

разговоры»; ʙʠʟ ʙʠʨʛʝ ʢʸʧ ʪʫʟ-ʛʳʨʞʳʥ ʘʰʘʛʲʘʥʙʳʟ (балк.) – «мы вместе 

много раз  ели хлеб-соль», ʙʠʟ ʙʠʨ ʢʲʘʟʘʥʥʳ ʪʸʛʝʨʝʛʠʥʜʝ ʢʝʯʠʥʥʛʝʥʙʠʟ «мы 

вокруг одного и того же котла проводили время», ʙʠʟ ʞʫʫʢʲʙʫʟ, ʘʭʣʫʙʫʟ 

(балк.) – «мы – родственники, близкие», ʙʠʟ ʙʠʨ ʘʪʘʫʫʣʜʘʥʙʳʟ ʩʝʥʠ ʙʣʘ 

(балк.) – «мы с тобой  из одного рода»;  ʙʠʨ ʙʠʨʠ ʘʫʟʫʙʫʟʛʲʘ ʪʶʢʶʨʶʧ 

ʞʘʰʘʛʲʘʥʙʳʟ (балк.) – «мы жили душа в душу»; ʙʠʨ ʘʥʘʥʳ ʩʶʪʶʥ ʠʯʛʝʥʙʠʟ 

(балк.) – «мы пили молоко одной и той же матери»;  ʙʠʟ ʙʠʨ ʢʲʘʨʳʥʜʘʥ 

ʯʳʢʲʛʲʘʥʙʳʟ (балк.) – «мы вышли из одной утробы» и  др.  Данные 

вербальные средства используются, как правило, при конфликте близких 

людей, чаще родственников. Однако они не всегда оказываются 

эффективными и определяются часто эмоциональным состоянием 

говорящего, то есть конструктивный результат во многом зависит от 

психологического и культурного ресурсов говорящего. Обращает на себя 

внимание то, что адресант часто подчеркивает свою позицию с помощью 

эгомаркера «биз» (мы), некой психологической уловки «мы – свои», и тем 

самым акцентирует внимание противоположной стороны на их генетической, 

социальной или иной общности. 

3. ʊʘʢʪʠʢʘ ʥʘʩʪʨʦʷ ʩʦʙʝʩʝʜʥʠʢʘ ʥʘ ʙʣʘʛʦʞʝʣʘʪʝʣʴʥʫʶ ʪʦʥʘʣʴʥʦʩʪʴ 

ʨʘʟʛʦʚʦʨʘ. В карачаево-балкарской  этикетной коммуникации  достаточно 

много слов и выражений, при помощи которых говорящий удерживает 

внимание собеседника, подчеркивает, положительно оценивая его опыт, свое  

уважение к нему, настраивает на позитивное отношение к предмету 

разговора, что воплощено в таких вербальных средствах, как: ʢʝʩʠʥʛ ʙʠʣʝʩʝ, 

ʵʩʣʝʧ ʩʸʣʝʰʠʨʛʝ ʢʝʨʝʢʜʠ (балк.) – «ты сам знаешь: говорить нужно 

предусмотрительно»; ʢʝʩʠʥʛ ʙʠʣʝʩʝ, ʘʜʘʤʥʳ ʘʫʫʟʫʥʘ ʯʘʙʘʨʛʲʘ ʞʘʨʘʤʘʡʜʳ 

(балк.) –  «ты сам знаешь, что нельзя не перебивать человека» (досл. не 

бежать  в рот человека»), ʘʨʠʫ ʩʸʟʥʶ ʩʘʪʳʧ ʘʣʤʘʡʜʳʣʘ (балк.) – «красивое 
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слово не покупают»; ʩʝʥ ʩʘʛʲʳʰ ʵʪ: ʫʰʘʢʲʥʳ ʘʨʢʲʘʫʫʥ ʶʟʝʨʛʝ ʞʘʨʘʤʘʡʜʳ 

(балк.) – «подумай: нельзя обрывать нить разговора».   

 Говорящий эксплицитно ориентирует собеседника на сложившиеся в 

народной риторике традиции коммуникативного взаимодействия. 

Приведенные выражения можно применить и в императивной форме, однако 

в этом случае в зависимости от характера разговора они приобретают либо 

угрожающую, либо назидательную тональность. Иногда адресант использует 

вокативы ʵʛʝʯʠʤ, ʢʲʘʨʳʥʜʘʰʳʤ (балк.) «сестра моя», «брат мой», которые 

обладают определенными коммуникативно-прагматическими 

особенностями, направленными на формирование уютной коммуникативной 

обстановки.  

  Успешное протекание общения традиционно находит свое отражение в 

аксиологически ориентированных языковых единицах: ʘʩʳʣ ʘʜʘʤ ʘʡʪʘ 

ʙʠʣʠʨ, ʪʝʨʩ ʘʡʪʩʘ ʫʘ ï ʢʲʘʡʪʘ ʙʠʣʠʨ (балк.) –  «благородный человек умеет 

говорить, а, сказав нетактично, – признать ошибку», ʸʟʜʝʥ ʘʜʘʤ ʙʦʣʛʲʘʥʳ 

ʢʸʨʶʥʝʜʠ (балк.) –  «видно, что он благородных кровей». 

4. ʊʘʢʪʠʢʘ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʠʷ ʥʘ ʩʦʙʝʩʝʜʥʠʢʘ. В карачаево-

балкарском языке функционируют вербальные средства, которые носят 

манипулятивный характер, что позволяет говорящему максимально достичь 

свою коммуникативную цель и избежать при этом конфликтую ситуацию, 

например: ɸʣʣʘʭʥʳ ʢʲʫʣ ʫʵʩʝʥʛ (балк.) –  «Если ты раб Аллаха»; ʘʪʘʥʛʳ 

(ʘʥʘʥʛʳ) ʞʘʥʳ ʶʯʶʥ (балк.) – «ради души твоего отца (твоей матери)»; 

ʘʥʘʥʛ, ʘʪʘʥʛ ʸʣʤʝʩʠʥ (балк.) – «ради жизни твоих родителей» (досл.: пусть 

не умирают твои родители) и др., на которые адресат не может не 

отреагировать позитивно. 

5. ʊʘʢʪʠʢʘ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʠ ʘʜʨʝʩʘʪʘ ʢ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʶ ʥʝʧʨʠʷʪʥʦʡ 

ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ, репрезентируемая императивными клишированными фразами: 

ʞʘʫʫʤ ʜʘ ʤʝʥʣʝʡ ʙʦʣʩʫʥ (балк.) – «пусть с моим врагом будет то, что 

случилось со мной»; ʩʝʥ ʢʸʧ ʞʘʰʘ (балк.) – «ты живи долго…» (предваряет 
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сообщение о чьей-либо смерти); ʘʡʪʳʣʛʲʘʥ ʞʝʨʜʝʥ ʢʝʨʠ ʙʦʣʩʫʥ (балк.) –  

«пусть это будет далеко от этого места» и т.д. 

6. ʊʘʢʪʠʢʘ ʫʩʪʫʧʢʠ ʩʦʙʝʩʝʜʥʠʢʫ представляется прямым следствием 

стремления адресанта к соблюдению принципа толерантности, терпимости. 

Для этого в этнокультуре карачаево-балкарского народа используются 

выражения ʠʪʥʠ ʪʶʛʶ ʢʲʘʡʨʳ ʞʘʪʘ ʵʩʝ ʜʘ, ʘʜʘʤʥʳ ʜʘ ʘʣʘʡ ʩʳʣʘ (балк.) –  

«погладь по шерстке» (досл.: надо гладить человека в ту сторону, куда 

ложится мех собаки; собака – метафора: имеется в виду злой человек): ʙʠʟ ï 

ʢʲʦʡ, ʩʠʟ ï ʢʲʳʧʪʳ (балк.) –  «мы – овцы, вы – ножницы»; ʙʦʡʥʫʤ ʢʲʳʣʜʘʥ 

ʠʥʯʛʝʜʠ (балк.) –  «моя шея тоньше волоса», ʦʟʩʘ ʜʘ ʩʘʥʛʘ ʦʟʩʫʥ (балк.) – 

«пусть тебе достанется больше»; ʩʘʥʛʘ ʘʷʛʲʘʥ ʟʘʪʳʤ ʭʘʨʘʤʜʳ (балк.) –  «то, 

что пожалею для тебя, пусть будет мне не впрок»; ʢʸʣʶʥʛ ʫʰʘʪʭʘʥʯʘ (балк.) 

–  «как твоей душе угодно»; ʢʸʣʶʥʛ ʙʠʯʛʝʥʯʘ (балк.) –  çкак твоя душа 

захочет»; ʠʯʠʥʛ (ʞʶʨʝʛʠʥʛ, ʢʸʣʶʥʛ) ʩʶʡʛʝʥʣʝʡ (балк.) –  «как любит твое 

нутро (душа, сердце)». 

7. ʊʘʢʪʠʢʘ ʧʨʠʟʳʚʘ ʢ ʩʘʤʦʦʙʣʘʜʘʥʠʶ, ʩʜʝʨʞʘʥʥʦʩʪʠ, ʪʝʨʧʝʥʠʶ. 

Терпение и спокойствие, отсутствие необдуманных действий и 

сдержанность, собранность мыслей в эмоциональных высказываниях – 

неотъемлемая нравственная категория в этнической культуре кавказцев, в 

том числе и карачаевцев, балкарцев. Ярким тому подтверждением являются 

назидательные выражения ʩʘʙʳʨ ʙʦʣ (балк.) –   «будь сдержан»; ʢʝʩʠʥʛʠ 

ʢʲʦʣʛʲʘ ʘʣ (балк.) –  çвозьми себя в руки»; ʩʘʙʳʨʣʳʛʲʳʥʛʳ ʪʘʰʭʘ ʙʘʡʣʘ 

(балк.) –   «привяжи свои эмоции к камню»; ʩʘʙʳʨʣʳʢʲ ʩʘʣ ʞʶʨʝʛʠʥʛʝ 

(балк.) –  çвнуши душе спокойствие»; ʵʩ ʞʳʡ (балк.) – çопомнись»;  ʢʝʩʠʥʛʠ 

ʘʤʘʥ ʞʘʥʳʥʘ ʙʦʰʣʘʤʘ (балк.) –  çна распускай себя»;  ʪʘʫʢʝʣ ʵʪ (балк.) – 

çутешь себя»; ʪʸʟ: ʙʘʰʭʘʣʘʜʘ ʪʸʟʛʝʥʜʠʣʝ (балк.) –   çтерпи: другие тоже 

терпели», ʘʢʲʳʣʳʥʛʳ ʙʘʰʳʥʛʘ ʞʳʡ (балк.) –  «собери ум в своей голове»; 

ʪʝʣʠ ʙʦʣʤʘ (балк.) –  çне будь сумасшедшим». Оценочное отношение 

говорящего к собеседнику отражено в семантически доминантных лексемах 
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сабыр «сдержанность», ʘʤʘʥ «плохой», ʪʝʣʠ «глупый, сумасшедший», ʘʢʲʳʣ 

«ум» и др. 

8. ʊʘʢʪʠʢʘ ʩʘʤʦʧʦʞʝʨʪʚʦʚʘʥʠʷ ʨʘʜʠ ʩʤʷʛʯʝʥʠʷ ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ 

ʥʘʢʘʣʘ ʨʝʯʝʚʦʡ ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʠ. Одержимость стремлением избежать 

конфликтной ситуации предопределяет и самопожертвование как высшую 

степень проявления готовности говорящего расположить к себе собеседника. 

Данный тезис эксплицирован в лексических фразах типа ʘʫʨʫʫʥʛʫ ʘʣʘʡʳʤ 

(балк.) –  «чтобы я твои болезни забрала»; ʞʘʥʳʥʛʘ (ʞʝʨʠʥʛʝ) ʢʲʦʨ ʙʦʣʘʡʳʤ 

(балк.) –  «да буду жертвой за твою душу (землю) твою»; ʞʘʥʳʥʛʘ 

ʢʲʘʪʘʡʳʤ (балк.) – «умереть мне за твою душу»;  ʘʪʣʘʛʲʘʥ ʘʪʣʘʤʳʥʛʘ ʢʲʦʨ 

ʙʦʣʘʡʳʤ (балк.) –  «да буду жертвой за каждый твой шаг» и др.  

Приведенные речевые клише имеют гендерную маркированность, так как 

используются только женщинами, как правило, в разговоре с близкими 

родственниками, поэтому в мужской речевой практике они будут 

восприняты как отклонение от конвенциальной нормы поведения, что 

приведет к потере заложенного в них семантического потенциала. 

9. ʊʘʢʪʠʢʘ ʞʸʩʪʢʦʡ ʧʦʣʦʚʦʟʨʘʩʪʥʦʡ ʩʫʙʦʨʜʠʥʘʮʠʠ – одна из 

актуальных в карачаево-балкарской этнокультуре, поскольку в этикете (тау 

адет) предписаны подчинение младшего старшему, почитание женщины, что 

объективировано в выражениях ʩʝʥ ʢʠʯʠʩʝ (балк.) –   «ты младший»;  

ʪʘʤʘʪʘʛʲʘ  ʩʳʡʳʥʳʨʛʲʘ  ʢʝʨʝʢʜʠ (балк.) –  «надо прислушиваться к мнению 

старшего по возрасту»; ʘʣʛʲʘ ʪʫʫʛʲʘʥʥʳ ʘʢʲʳʣʳ ʢʸʙʶʨʝʢ ʙʦʣʘʜʳ (балк.) –   

«у родившегося раньше и ума больше»; ʢʠʯʠ ʩʸʟʶʥ ʪʠʣʝʧ ʘʡʪʳʨ, ʪʘʤʘʪʘ 

ʵʩʣʝʧ ʘʡʪʳʨ (балк.) –  «младший говорит с разрешения, старший – обдумав» 

(старший – при обращении к младшему); ʪʳʰʠʨʳʫ ʙʘʰʳ ʙʣʘ ʦʡʥʘʤʘ (балк.) 

«не играй с честью женщины» (досл.: не играй с головой женщины). 

Приведенные примеры не содержат негативной оценки коммуникативного 

акта. Тем не менее они указывают на незыблемость морально-этических 

норм, принятых в обществе. По  этикету карачаево-балкарского народа, 

адресат, несмотря даже на высокий социальный статус, имеет, как правило, 
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статус пассивного слушателя, а если он и реагирует на собеседника, то его 

вербальное действие строится в соответствии с максимами речевого 

поведения, характерного для данного лингвокультурного социума. Обычно 

подобной тактики подчинения придерживается младший по возрасту. 

10. ʊʘʢʪʠʢʘ ʫʙʝʞʜʝʥʠʷ используется в ситуации попытки избежать 

размолвки, ссоры:  ʩʝʥ ʘʢʲʳʣʣʳʩʘ, ʵʩʣʠʩʝ, ʙʠʣʠʤʣʠʩʝ, ʪʝʨʝʥʩʝé (балк.) –  

«ты умный, разумный, грамотный, мудрый…»; ʩʝʥ ʘʜʝʧʣʠ, ʘʜʝʪʣʠ ʘʜʘʤʩʘ 

«ты – человек воспитанный, знаешь традиции», ʪʘʧʣʳʢʲ, ʩʘʙʳʨʣʳʢʲ ʢʝʨʝʢʜʠ 

ʞʘʰʘʫʜʘ (балк.) –  «в жизни нужны порядочность, сдержанность». Нередко 

она сопровождается ʪʘʢʪʠʢʦʡ ʟʘʚʝʨʝʥʠʷ, чтобы убедить собеседника в 

истинности сказанного, если достижение прагматической цели представляет 

какую-либо трудность, в частности, при неадекватном настрое слушателя, 

недоверии к адресанту. Данная тактика вербализуется в следующих речевых 

формулах: ʶʡʶʤʝ ʘʥʪ ʞʝʪʩʠʥ, ʤʝʥé (балк.) –  «да настигнет мой дом 

проклятие, если…»; ʊʝʡʨʠ (ɸʣʣʘʭ,  ʕʣʠʷ) ʫʨʩʫʥ, ʤʝʥ…(балк.) –   «пусть меня 

поразит Тейри (Аллах, Элия), если…»; ʸʤʶʨʶʤʜʝ ʢʲʫʫʘʥʯ ʢʸʨʤʝʡʠʤ, ʤʝʥé 

(балк.) –  «не видать мне в свой век радость, если…»;  ʂʠʪʘʧʭʘ ʢʲʘʨʘʛʲʘʥʯʘ 

ʘʡʪʘʤʘ (балк.) –   «говорю, как будто смотрю в священное Писание»; ʘʪʘʤ-

ʘʥʘʤ ʸʣʤʝʩʠʥʣʝ, ʭʘʪʘ-ʧʘʣʘʭ ʢʸʨʤʝʩʠʥʣʝé (балк.) –   «пусть мои отец и мать 

живут, не зная горя, несчастья»;  ʢʲʘʨʘ ʞʝʨʛʝ  ʢʠʨʝʡʠʤ, ʘʣʘʡ ʪʶʡʶʣ ʵʩʝ  

(балк.) –  «да войти мне в черную землю, если это не так»; ʙʫʨʫʧ ʘʡʪʘ ʵʩʝʤ, 

ʙʫʨʫʣʫʧ ʢʲʘʣʘʡʳʤ (балк.) –   «если я говорю неправду, то пусть меня скрючит 

(болезнь)». Подобные тактики, в истинности и искренности которых трудно 

сомневаться, как правило, оказывают воздействие на адресата. Несмотря на 

то, что общение происходит в рамках одной и той же этнической картины 

мира, участники коммуникации должны знать значения интенциональных 

текстообразующих элементов, к которым относятся, например, слова ʊʝʡʨʠ  

«главное языческое божество, бог неба, бог солнца»; ʕʣʠʷ  «грозовое 

божество», и понимать их как маркеры важнейшей закодированной в 

мифологическом культурном слое этноспецифической информации, 
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актуальной в языковом сознании современных карачаевцев и балкарцев (ср. 

проклятие çʊʝʡʨʠ ʫʨʩʫʥ ʩʝʥʠ!è -(балк.) –  «Чтоб тебя сразил Тейри!» и т.д.). 

 Выбор адекватных языковых средств зависит от специфики 

интерпретации сути конфликта, тональности коммуникативного акта, то есть 

прагматических факторов. В этой ситуации один из участников общения 

пытается придать разговору более толерантный характер, поэтому он 

нередко прибегает и к другим тактикам, например, ʢ ʪʘʢʪʠʢʝ просьбы ï 

ʪʠʣʝʡʤʝ: ʩʘʙʳʨ ʙʦʣ (балк.) –  «прошу тебя: будь спокоен»; ʪʘʢʪʠʢʝ ʩʦʚʝʪʘ ï 

ʩʘʙʳʨ ʙʦʣʩʘʥʛ, ʩʸʣʝʰʠʨʙʠʟ (балк.) – «когда успокоишься, поговорим»; ʩʝʥ 

ʘʣʳʢʲʘ ʞʘʰʩʘ, ʪʘʤʘʪʘʛʲʘʜʘ  ʪʳʥʛʳʣʘ (балк.) «ты еще молод: прислушайся 

и к мнению старшего»; ʪʘʢʪʠʢʝ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ ï ʙʶʛʶʥ ʢʲʦʷʡʳʢʲ, ʢʝʩʠʥʛʜʘ 

ʢʲʳʟʳʧʩʘ (балк.)  «оставим это сегодня, ты и сам эмоционален»; ʢ ʪʘʢʪʠʢʝ 

ʧʦʚʳʰʝʥʠʷ ʩʪʘʪʫʩʘ ʘʜʨʝʩʘʪʘ ï ʩʝʥʠ ʢʸʧʣʝ ʪʘʥʳʡʜʳʣʘ  (балк.)  «тебя знают 

многие», ʩʝʥ ʙʝʣʛʠʣʠ ʘʜʘʤʩʘ (балк.)  «ты – известный человек», ʩʝʥʠ ʘʪʘʥʛ-

ʘʥʘʥʛ ʠʛʠ ʘʜʘʤʣʘ ʵʜʠʣʝé(балк.)  «у тебя были хорошие родители…», ʩʝʥ ʠʛʠ 

ʪʫʢʲʫʤʜʘʥ ʯʳʢʲʛʲʘʥʩʘ (балк.) «ты вышел из хорошего рода», ʩʝʥ ʙʝʣʛʠʣʠ 

ʪʫʢʲʫʤʥʫ ʘʜʘʤʳʩʘ (балк.)  «ты – представитель известного рода»; ʪʘʢʪʠʢʝ 

ʤʷʛʢʦʡ ʢʨʠʪʠʢʠ для убеждения собеседника в его неправоте и 

нейтрализации его агрессивности – ʢʲʳʟʳʧ ʢʲʘʣʘ  ʢʸʨʝʤʝ ʩʝʥ (балк.) –  

«оказывается, ты быстро выходишь из себя» (досл.: быстро закипаешь); 

ʪʘʢʪʠʢʝ ʩʤʷʛʯʝʥʠʷ ʩʠʪʫʘʮʠʠ, ʫʙʝʞʜʝʥʠʷ ʩʦʙʝʩʝʜʥʠʢʘ ʚ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʠ 

ʪʝʨʧʝʥʠʷ, ʩʦʛʣʘʩʠʷ и т.д. Маркерами эмоционального поведения адресата, 

как правило,  выступают фразы типа ʢʸʣʶʥʛʝ ʪʠʡʤʝʩʠʥ (балк.) –  в значении 

«не обижайся» (досл.: пусть не затронет твою душу сказанное), ʞʘʥʳʥʛ 

ʢʲʳʡʥʘʣʤʘʩʳʥ (балк.)  «пусть твоя душа не переживает», после произнесения 

которых, то есть своеобразной психологической подготовки, адресат может 

высказать  свое отношение к конфликту. Они эффективны, когда прямая 

критика вызывает отторжение в силу повышенной агрессивности адресата. 

Нередко собеседник приводит в качестве утешающих аргументов доводы из 
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личного или чужого опыта, например, ʤʝʥʜʝ ʜʘ ʙʦʣʛʲʘʥʝʜʠ ʘʣʘʡ (балк.)  «и 

со мной такое было». 

11. ʊʘʢʪʠʢʘ ʫʧʨʝʞʜʝʥʠʷ ʟʘʚʠʩʪʠ ʠ ʩʚʷʟʘʥʥʳʭ ʩ ʥʝʡ ʚʦʟʤʦʞʥʳʭ 

ʠʥʪʦʣʝʨʘʥʪʥʳʭ ʫʩʪʘʥʦʚʦʢ ʩʦʙʝʩʝʜʥʠʢʘ находит свое отражение в таких 

речевых формулах, как:   ʩʝʥ ʩʫʢʲʣʘʥʳʨʯʘ ʟʘʪ ʪʶʡʶʣʜʶ (балк.)  «это не та 

вещь, которая может тебе понравиться»; ʩʝʥʠ ʢʸʟʶʥʛ ʢʲʘʨʘʨʯʘ ʟʘʪ 

ʪʶʡʶʣʜʶ (балк.)  «эта не та вещь, которая вызовет у тебя интерес». 

Структура тактических действий  адресанта предопределяется его 

отношением к собеседнику, желанием позитивного взаимодействия, поиска 

способов, так как толерантность в этническом мировосприятии карачаевцев и 

балкарцев репрезентируется как «уважение другого/чужого/иного мнения», а 

потому и вербальные приемы направлены на изменение у адресата чувства 

неприятия создавшейся коммуникативной ситуации в чувство готовности к 

конструктивному диалогу. Их результативность, как мы указывали, зависит от 

системы ценностей, функционирующих в этническом коллективе, понимания 

значимости толерантных установок, независимо от симпатий или антипатий к 

собеседнику. Речевая интеракция строится не стихийно, а целенаправленно, 

при этом в карачаево-балкарской этнориторике не используются такие 

тактики, как тактика самопрезентации, манипулятивная тактика и др., 

исключающие толерантность общения.  

 Семантическое ядро большинства вербальных тактик образуют 

лексические доминанты ʥʘʤʳʩ «уважение», ʞʘʥ, ʢʸʣ «душа», ʩʘʙʳʨʣʳʢʲ 

«терпение», ʪʘʧʣʳʢʲ «благополучие», ʘʢʲʳʣ «ум», ʞʘʰʘʫ «жизнь», ʘʥʘ-ʘʪʘ 

«родители», ʵʨʪʜʝʛʠʣʝ «предки», ʪʘʤʘʪʘ «старший», формирующие 

позитивную направленность коммуникативного процесса: «уважение»,  

«готовность к миру», «согласие», «тактичность», «адекватное восприятие и 

адекватную оценку коммуникативной ситуации», «исключение какой бы то ни 

было амбициозности в общении», то есть обладает широким спектром 

концептуальных смыслов. Безусловно, несмотря на кажущуюся 

универсальность, эти смыслы отражают специфику этнического 
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мировосприятия карачаевцев и балкарцев. Они подтверждают мысль о том, 

что «способность принимать точку зрения другого (коммуникативную 

перспективу дискурса), оценивать возможные линии развития, изменения в 

содержании сознания Другого, очевидно, сыграла весьма важную роль в 

развитии культуры и общества»[5, с. 200].  

 Та или иная тактика обеспечивает языковой личности преодоление 

недопонимания между собеседниками, нахождение точек соприкосновения 

между ними в силу древнейших представлений о магической силе слова, 

поэтому можно утверждать, что рассмотренные нами вербальные клише 

свидетельствуют о мотивации карачаевцев и балкарцев жить в согласии. 

Безусловно, они в конкретном контексте обрастают различными смысловыми 

оттенками, поскольку адресант может дать собственную интерпретацию 

сказанному, исходя из собственной целевой установки. Поводом для их 

использования служит намерение подвести конфликтующего под принятые в 

коллективе нормы, предписания. Конечно, сделать это нелегко, ведь у 

каждого человека свое мировоззрение. В этой связи отметим, что, как 

ценностные элементы, вербальные тактики усваиваются в раннем детстве, 

поэтому они представляют определенные трудности для тех, кто с ними не 

знаком, поскольку носят не столько функциональный, сколько 

концептуальный характер. Дело в том, что «у носителя другой культуры нет 

когнитивного инструмента для их анализа» [7, с. 380].  

 Таким образом, можно утверждать, что вербальные  тактики в комплексе 

отражают собой сложившуюся в языковом сознании карачаевцев и балкарцев 

совокупность представлений о толерантной коммуникации, находящейся не 

в зависимости от человеческой субъективности, а в жесткой привязанности к 

этнокультурным традициям, воспринимаемым как объективная данность. 

Они подтверждают суть успешной коммуникации – ставить во главу угла 

«не кооперацию, а победу (которая понимается как результативное 

воздействие на слушателя, как трансформация его модели мира в 

желательном для говорящего направлении)»[4, с. 70].  
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Изучение рассмотренных вербальных приемов актуализирует не только 

необходимость владения механизмами регулирования эмоциональных, 

крайне нежелательных коммуникативных ситуаций и использования этих 

механизмов в построении гармоничных межличностных отношений на 

принципах толерантности как общечеловеческой ценности, но и осмысление 

процессов формирования этнической риторики карачаевцев и балкарцев как 

важнейшего фрагмента языковой и концептуальной картин народа. 
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ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ: В статье рассматривается проблема лингвистической креативности 

как фундаментального свойства языкового сознания творца художественного текста; 

исследуются ментально-семиотические механизмы деривации текста как уникального 

образно-символьного пространства, в котором реализуются когнитивные и эстетико-

ценностные интенции автора. Исследуются особенности языкового, интуитивного и 

образного мышления автора текста, специфика художественного слова как ментально-

вербального, уникального знакового результата эволюции сознания человека –  

социального субъекта.  

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: художественный текст, креативность, языковое сознание, языковое мышление, 

ментально-семиотический инструментарий.  
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A LITERARY TEXT AS A  SIGN REPRESENTATION OF A COGNITIVE 

AND CREATIVE MECHANI SM OF AN AUTHORôS LANGUAGE 

THINKING  

 

Abstract:  The article deals with the problem of linguistic creativity as a fundamental 

feature of language consciousness of an author of a literary text. The author of the article studies 

mental and semiotic derivation mechanisms of a text as a unique figurative and sign sphere 

where author’s cognitive, aesthetic and value intentions are realized. The article shows the 

studies of the peculiarities of language, intuitional and image thinking of an author of a text; it  

presents the research of the specificity of an artistic word as a verbal, unique sign result of the 

evolution of consciousness of a human. 

 Key words: literary text, creativity, language consciousness, language thinking, mental and semiotic 

tools. 

 

Феномену художественного текста в истории и в современных 

парадигмах лингвистической мысли всегда уделялось и уделяется особое 
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внимание, так как он представляет собой ментально-знаковую ипостась 

языковой личности автора, характеризует специфику его языкового 

мышления, отличающегося свойством креативности. Понятие 

ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ ʢʨʝʘʪʠʚʥʦʩʪʠ отражает высокий потенциал, 

оригинальность и неповторимость языкового мышления автора 

художественного текста в плане продуцирования уникальной  

художественной картины мира на основе использования особых языковых 

конфигураций, комбинаций и деривации образно-символьных знаковых 

репрезентаций. Например, языковое мышление Б.Л. Пастернака так 

воплощает образ вьюги: «ʉ ʥʝʙʘ ʦʙʦʨʦʪ ʟʘ ʦʙʦʨʦʪʦʤ ʙʝʩʢʦʥʝʯʥʳʤʠ 

ʤʦʪʢʘʤʠ ʧʘʜʘʣʘ ʥʘ ʟʝʤʣʶ ʙʝʣʘʷ ʪʢʘʥʴ, ʦʙʚʠʚʘʷ ʝʸ  ʧʦʛʨʝʙʘʣʴʥʳʤʠ ʧʝʣʝʥʘʤʠ. 

ɺʴʶʛʘ ʙʳʣʘ ʦʜʥʘ ʥʘ ʩʚʝʪʝ, ʥʠʯʪʦ ʩ ʥʝʡ ʥʝ ʩʦʧʝʨʥʠʯʘʣʦ» [8, с. 12]; 

креативность образного мышления автора ярко раскрывается в необычности 

комбинаторики объектов сравнения: «ɺ ʨʘʟʨʳʚʘʭ ʟʘʨʦʩʣʠ ʧʨʦʩʪʫʧʘʣʘ ʚʦʜʘ 

ʧʨʫʜʘ, ʢʘʢ ʩʦʢ ʘʨʙʫʟʘ ʚ ʪʨʝʫʛʦʣʴʥʠʢʝ ʨʘʟʨʝʟʘ» [8, с. 17]. Особенностью 

креативности авторского языкового мышления является его принципиальная 

неповторимость, обусловленная неповторимостью когнитивного 

моделирования мира на основе уникального жизненного опыта: так, 

например,  ни один писатель, кроме Б.Л. Пастернака, не сравнивает ʚʦʜʫ 

ʧʨʫʜʘ с ʩʦʢʦʤ ʘʨʙʫʟʘ. Читатель на основе этого сравнения может попытаться 

реконструировать ту бытийную картину мира автора, образы которой 

отложились в сознании и в памяти писателя как отражение субъективно 

значимых фрагментов из его реальной жизни.  

Художественная жизнь языка, его бытие и развитие были бы 

невозможны без креативной деятельности личностного языкового сознания, 

которое выработало и стратифицировало основные единицы-конституенты 

авторской картины мира (субъектность, предметность, процессуальность, 

действие, эмоциогенность, свойство, время, пространство, количественность, 

объектность, самоидентификация, эмотивность,  принадлежность, владение, 

оценка, контрарность и т.п.). В этом плане языковая личность автора сама 
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модифицируется в текст как знак коммуникации. Художник слова подбирает 

только ему присущий вербальный знак, репрезентирующий языковое бытие 

денотата. Это происходит и в том случае, даже если онтологические 

характеристики предмета во всей своей полноте ему неизвестны, так как в 

языковом сознании творца текста хранятся языковые образы как 

перцептивная реакция на языковую экспликацию предметов или понятий, т.е. 

на те выражения, которые запечатлены в языковом опыте субъекта. 

Реализация эмотивно-прагматического аспекта в процессах 

лингвистической креации находит свое выражение как на уровне вербальных 

средств, так и на уровне вербальных знаков, к которым относятся 

гетероярусные средства языка. 

Как отмечает Н.С. Болотнова,  прагматичность художественного текста 

обусловлена эстетически, он способен вызывать эстетический эффект всей 

системой его художественных средств; свойство эстетически 

ориентированной концептуальности отражает неповторимость творческой 

индивидуальности  в её отношении к действительности [1]. 

С понятием ʷʟʳʢʦʚʦʛʦ ʤʳʰʣʝʥʠʷ в лингвистике коррелирует понятие 

ʷʟʳʢʦʚʦʛʦ ʩʦʟʥʘʥʠʷ, однако ключевые в данных словосочетаниях термины 

«мышление» и «сознание» с понятийно-логической точки зрения не являются 

однопорядковыми. Условно можно признать, что мышление как сложнейший 

процесс порождения, деривации мысли (-ей), как мыслительная деятельность 

объективирует феномен процессуальности, действия; сознание – скорее 

статический, отражательно-результативный аспект когнитивного освоения 

мира.  

Языковое мышление проникнуто интуицией, так как без её участия 

творческий процесс невозможен. Интуитивная фаза включена в логико-

дискурсивные и чувственно-наглядные (конкретно-наглядные) процессы, 

взаимосвязанные с процессами рефлексии, переживания, сопереживания и 

оценки. ʀʥʪʫʠʪʠʚʥʦʝ ʤʳʰʣʝʥʠʝ функционирует вне сферы 
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рассудочной/рациональной деятельности языковой личности, но в рамках 

сознательного отражения действительности. 

Креативность ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʤʳʰʣʝʥʠʷ заключена в  

процессуальности особых когнитивных механизмов сознания – это 

наблюдение, сравнение, память, воображение, воспоминание, ассоциации, 

символизация, метафоризация и др. Взаимосвязь данных аспектов с языком и 

ассоциативно-вербальной сетью обусловливает феномен языковой 

креативности, который максимально ярко эксплицирован в пространстве 

художественного/поэтического текста. 

Сложность однозначного определения всех этих понятий обусловлена 

тем, что феномены сознания и мышления являются, в первую очередь, 

объектами исследования психологии и других смежных с ней наук. В 

психологии сознание – это «высшая, свойственная человеку форма 

обобщенного отражения объективных устойчивых свойств и 

закономерностей окружающего мира, формирования у человека внутренней 

модели внешнего мира, в результате чего достигается познание и 

преобразование окружающей действительности» [11, с. 228]. Следовательно, 

по мнению психологов, мышление является составляющей сознания и 

включено в его процессы.  

Психолингвистический подход к данным понятиям несколько 

скорректирован именно лингвистической составляющей данного типа 

знания. В то же время в научной лингвистической литературе наблюдаются 

частые случаи синонимизации и/или «нерасчленённого» в смысловом 

отношении использования данных лингвистических терминов при описании 

различных когнитивно-ментальных сущностей. Во многом это объясняется 

существующей в лингвистике неупорядоченностью терминологических 

интерпретаций понятий «мышление», «сознание», «языковое мышление», 

«языковое сознание». В лингвистическом понимании языковое мышление 

можно интерпретировать как процессуальность порождения самых 

разнообразных мыслительных конструктов посредством единиц языка; как 
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создание рече-языковых феноменов, репрезентирующих авторскую мысль. 

Языковое мышление творца художественного текста есть его способность 

творить, создавать, конструировать с помощью знаков языка репрезентанты 

мыслительных образов, вызывающих у разных реципиентов субъективные 

ассоциации, связанные с их личной, индивидуальной ʢʘʨʪʠʥʦʡ ʞʠʟʥʝʥʥʦʛʦ 

ʤʠʨʘ. В широком понимании языковое мышление вторично по отношению к 

мышлению образному, хотя хронологически эти процессы могут быть 

синхронными: денотат всегда первичен по отношению к номинирующему 

его слову. 

Одним из первых в лингвистике расширил понятие языкового 

ʤʳʰʣʝʥʠʷ Бодуэн де Куртенэ, который отграничил его от области языкового 

ʩʦʟʥʘʥʠʷ. Различают также «языковое мышление» и «мышление в языковой 

форме», а важнейшим признаком и свойством языкового мышления 

считается его стратификация на языковое сознание и языковые навыки. 

Языковое сознание, в свою очередь, отождествляется ʩʦ ʟʥʘʥʠʝʤ ʷʟʳʢʘ, 

которое, по мнению учёных, позволяет исследовать историю и этимологию 

знаков языка. Речемыслительная деятельность носителей языка 

модифицирует и развивает в исторической перспективе систему форм, 

значений и смыслов, закодированных в знаках языка, расширяет 

многообразие и разнообразие языковой палитры национального языка в 

целом. Важнейшая роль в этих процессах принадлежит художникам слова.  

Исследователь феномена мышления и различных аспектов языкового 

мышления Г.П. Щедровицкий отмечает, что без языка и вне языка ʤʳʰʣʝʥʠʷ 

не существует. Учёный пишет о том, что  мышление реализуется в двух 

формах: 1) как ʦʙʨʘʟ определенных объектов, их изображение или 

отображение, т.е. как фиксированное ʟʥʘʥʠʝ, и 2) как ʧʨʦʮʝʩʩ или 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, посредством которой этот образ получается, формируется. 

Учёный считает, что мышление выступает и как ʟʥʘʥʠʝ, и как ʧʦʟʥʘʥʠʝ, и 

изучать его следует в обеих формах проявления [12] (выделено нами. – Л.Б.). 

Применительно к художественному тексту возможно определить, что 
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реализация авторского мышления осуществляется в форме образов как 

квантов субъективных воспоминаний, квантов субъективного опыта, 

трансформировавшегося посредством знаков языка в знание,  например: 

«ʉʦʣʥʮʝ ʧʘʣʠʣʦ ʥʝʜʦʞʘʪʳʝ ʧʦʣʦʩʳ, ʢʘʢ ʧʦʣʫʦʙʨʠʪʳʝ ʘʨʝʩʪʘʥʪʩʢʠʝ 

ʟʘʪʳʣʢʠ» [8, с. 27]. В этом сравнительном конструкте ассоциативная «дуга» 

соединяет объективное знание писателя о ʥʝʜʦʞʘʪʳʭ ʧʦʣʦʩʘʭ с 

художественным образом ʧʦʣʫʦʙʨʠʪʦʛʦ ʟʘʪʳʣʢʘ ʘʨʝʩʪʘʥʪʘ, а 

художественно-изобразительной доминантой в этой виртуальной картинке 

выступает образ ʧʘʣʷʱʝʛʦ ʩʦʣʥʮʘ. В данном фрагменте ʩʦʣʥʮʝ – символ 

свободы и жизни, а ʘʨʝʩʪʘʥʪ актуализирует идею несвободы, неволи, 

насилия, подавления. Определители-квалификаторы ʥʝʜʦʞʘʪʳʝ и 

ʧʦʣʫʦʙʨʠʪʳʝ выражают идею неполноты признака как символа всего 

временного, преходящего в жизни человека – в отличие от Вечности мира и 

вселенной, что символизирует собой ʧʘʣʷʱʝʝ ʩʦʣʥʮʝ. Безусловно, в этом 

сравнении актуализируются личностные смыслы, неповторимая  

уникальность комбинаторики языковых средств, ассоциаций и образов, что 

отражает индивидуальную особенность модели авторского мировосприятия и 

образную структурацию внутренней картины мира писателя.  

Г.П. Щедровицкий убеждён, что сначала должно быть исследовано и 

зафиксировано в мысли мышление как знание, но не сам процесс познания, 

так как всякое движение, всякий процесс сначала выявляется в виде 

последовательности состояний, которые каждый раз выступают результатом 

процесса, что в итоге представляет собой формы знания. Таким образом, по 

убеждению учёного, «чтобы исследовать и воспроизвести в мысли мышление 

как процесс познания, мы должны сначала исследовать и воспроизвести в 

мысли мышление как совокупность различных форм знания» [12, с. 27]. 

Как уникальная авторская модель мира, запечатлённая и специфически 

отражённая в языковом сознании автора, художественный текст 

характеризуется рядом релевантных свойств, важнейшими из которых 

выступают креативность, идеальность, субъективность, культурогенность, 
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когнитивность и эстетичность. Таким образом, понятия текста, картины мира 

и культуры являются взаимодополняющими и взаимообусловливающими. 

Картина мира, по-разному репрезентированная в художественном тексте 

разных авторов, создаётся в результате двух блоков сложных ключевых 

процессов: 1) экспликации, опредмечивания, объективирования, 

категоризации и осмысления идей, ассоциаций и образов мира, лежащих в 

основе жизнедеятельности человека, 2) концептуализации, семантико-

смысловой деривации, семиотизации, создания новых образов и моделей 

мира в ходе специальной рефлексии, носящей систематический характер. В 

связи с этим необходим  интегративный подход к интерпретации 

художественного текста, в рамках которого текст рассматривается как 

артефакт и факт культуры и выступает важнейшим инструментом её 

усвоения в силу своей языковой субстанциальности [4].  

Художественный текст есть образное воплощение креативной  

уникальности языкового мышления и языкового сознания творца текста, 

реализация способности вызывать в сознании реципиента виртуальную 

систему представлений, ассоциаций, символов и образов. Интерпретация 

художественного текста – это сложная когнитивная процедура, связанная с 

расшифровкой в индивидуальном сознании каждого реципиента культурно-

смыслового кода всего текста. Раскодирование образно-виртуальной картины 

художественного мира конкретного текста обусловливается спецификой  

ментально-языкового кода читателя, теми структурами знания, которые 

характерны только для него и в то же время могут не совпадать с 

когнитивной базой автора текста [3].   

Слово как ментально-вербальный уникальный продукт и знаковый  

результат эволюции сознания человека – социального субъекта, как  

полифункциональная знаковая операциональная единица его 

интеллектуально-духовной жизни, в художественном тексте реализует 

когнитивные и эстетико-ценностные интенции автора.  А.Ф. Лосев называл  

ʩʣʦʚʦ живым нервом реального опыта, утверждая, что «только в слове мы 
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общаемся с людьми и природой, что только в имени обоснована вся 

глубочайшая природа социальности во всех бесконечных формах её 

проявления» [7, с. 33-34]. Мыслитель считал, что именно ʩʣʦʚʦ представляет 

и выражает сущность вещи, неотделимую от неё, поэтому назвать вещь 

словом, дать ей имя – означает вдохнуть в неё жизнь, так как «имя есть 

жизнь» [6, с. 617]. Продолжая эту мысль, мы должны признать, что человек 

проживает свою жизнь в Слове, синтезирующем в единое целое мысль и 

мышление, сознание, понимание, действие и реакцию. В художественном 

тексте авторское слово является знаково-символьной репрезентацией живых 

процессов мышления и речевой деятельности, выражением креативности  

духовно-интеллектуальной сущности личности.  

 «В этимоне мы имеем первоначальный зародыш слова уже как именно 

слова, а не просто звука. … с логической точки зрения это – основной и 

центральный момент в слове. Это та элементарная звуковая группа, которая 

наделена уже определённым значением, выходящим за пределы звукового 

значения как такового. Этимон – начало и действительно «корень», если 

хотите. Но жизнь слова только тогда и совершается, когда этот этимон 

начинает варьировать в своих значениях, приобретая всё новые … формы» 

[7, с. 48]. Примером такого «варьирования этимона» могут служить 

авторские окказионализмы и неологизмы различной частеречной 

принадлежности, как, например, в текстах Б.Л. Пастернака и А.И. 

Солженицына: «ʧʝʨʝʙʣʘʛʦʨʦʜʥʠʯʘʪʴè, çʧʦʦʬʠʮʝʨʩʪʚʦʚʘʪʴ» и др.[8]; 

çʦʙʪʨʸʧʳʰè, çʥʝʜʦʙʠʪʳʰʠè, çʛʦʨʶʥʷè, çʜʝʞʫʨʥʷʢè; çʙʨʠʛʘʜʥʠʢʠè; 

çʥʘʯʢʘʨè; çʧʦʤʥʘʯʢʘʨ» и др. [10].  

Окказионализмы как результат индивидуальной креативной 

деятельности языкового мышления автора текста представляют собой 

речевую актуализацию не реализованных языком потенций, которые 

заложены в самой системе языка. Художественные окказионализмы-эмотивы 

и экспрессивы характеризуются свойством принадлежности уникальной 

языковой личности, выступая знаками-репрезентантами креативности 
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индивидуально-авторского языкового отражения мира. Окказионализмы-

эмотивы представляют собой языковые знаки, апеллирующие к чувствам, 

эмоциям личности, в силу чего в художественном тексте понятие нормы 

нивелируется, так как явления языковой неправильности смягчаются и 

интерпретируются с учетом коммуникативно-психологической установки и 

эмоциональной стратегии авторского высказывания. 

Художественная картина мира, запечатлённая в тексте, создаётся, в том 

числе, на основе ʦʙʨʘʟʥʦʛʦ ʤʳʰʣʝʥʠʷ, при этом образ выступает в 

художественном тексте идеальным инструментом познания и отражения 

действительности. А.А. Потебня отмечал, что «всякое искусство есть 

образное мышление, т.е. мышление при помощи образа. Образ заменяет 

множественное, сложное, трудноуловимое по отдаленности, неясности, чем-

то относительно единичным и простым, близким, определенным, наглядным. 

Таким образом, мир искусства состоит из относительно малых и простых 

знаков великого мира природы и человеческой жизни. В области поэзии эта 

цель достигается сложными произведениями в силу того, что она достигается 

и отдельным словом» [9, с. 163]. Данный подход к специфике образного 

мышления и образа приложим не только к области поэзии, но и к 

художественному тексту как авторской  креативной картине мира. 

В художественном тексте важную когнитивную функцию выполняют 

ключевые вербальные знаки, являющиеся средством знаковой репрезентации 

авторской когниции и участвующие в формировании когнитивной структуры 

текста как художественного мира. Отражая систему авторского знания и 

опыта, они, как узлы уникальной «сети» авторской картины мира, маркируют 

её доминантные ассоциативно-смысловые фрагменты, организуют различные 

по своей структуре когнитивные текстоформирующие конструкты. 

Например, в художественном пространстве произведений А.И. Солженицына 

ключевым суперзнаком-понятием выступает «ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ», которое 

соотносится с ключевыми понятиями любви, веры, смирения, терпения, 

добра, истины, чести, совести, совестливости и др.: «ʋ ʪʝʭ ʣʶʜʝʡ ʚʩʝʛʜʘ 
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ʣʠʮʘ ʭʦʨʦʰʠ, ʢʪʦ ʚ ʣʘʜʘʭ ʩ ʩʦʚʝʩʪʴʶ ʩʚʦʝʡ» [10, с. 147]. Знаком нечистой 

совести, бессовестности выступает «ʞʝʩʪʦʢʦʝ ʣʠʮʦ» тракториста: 

«ʉʘʤʦʜʦʚʦʣʴʥʳʡ, ʩ ʞʝʩʪʦʢʠʤ ʣʠʮʦʤ ʚʳʰʝʣ ʪʨʘʢʪʦʨʠʩʪ» [10, с. 148] 

(выделено нами. – Л.Б.). 

В семиотической системе А.И. Солженицына ʣʠʮʦ выступает 

ключевым знаком-символом ʩʦʚʝʩʪʠ, как, например, в рассказе «Матрёнин 

двор»: «ʠ ʛʦʣʦʚʘ ʦʭʚʘʯʝʥʘ ʙʝʣʳʤ ʧʣʘʪʢʦʤ, – а ʣʠʮʦ ʦʩʪʘʣʦʩʴ ʮʝʣʝʭʦʥʴʢʦʝ, 

ʩʧʦʢʦʡʥʦʝ, ʙʦʣʴʰʝ ʞʠʚʦʝ, ʯʝʤ ʤʝʨʪʚʦʝ» [10, с. 153] (ср. «со спокойной 

совестью», «с чистой совестью») [5].  

В художественной картине мира А. И. Солженицына наблюдается 

противопоставленность следующих этико-философских и религиозных 

понятий: ʜʦʙʨʦ – ʟʣʦ; ʞʠʟʥʴ ï ʩʤʝʨʪʴ и ʜʫʰʘ ï ʪʝʣʦ. С понятием ʞʠʟʥʠ 

сопряжен концепт «ɼʫʰʘ»; с понятием ʪʝʣʘ – «ʉʤʝʨʪʴ» [5]. В авторской 

модели  образа мира ʜʫʰʘ как проявление жизни, как живая, вечная 

сущность соотносится с ключевыми понятиями ʪʝʧʣʘ, ʩʚʝʪʘ, ʯʠʩʪʦʪʳ, 

ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ, ʪʨʫʜʘ, ʥʘʜʝʞʜʳ, ʩʚʦʙʦʜʳ: «ʀ ʦʪʧʫʱʝʥʦ ʢʘʞʜʦʤʫ 

ʞʠʚʫʱʝʤʫ ʪʦʣʴʢʦ: ʩʚʦʡ ʪʨʫʜ – ʠ ʩʚʦʷ ʜʫʰʘ» [10, с. 613]. Или: «ʀ ï ʥʠʯʝʛʦ 

ʙʦʣʴʰʝ ʤʳ ʥʝ ʫʟʥʘʝʤ, ʧʦʢʘ ʞʠʚʳ. ʅʦ ʤʦʣʠʪʚʘ ʟʘ ʜʫʰʠ ʠʭ ï ʧʝʨʝʢʠʜʳʚʘʝʪ 

ʦʪ ʥʘʩ ʢ ʥʠʤ, ʦʪ ʥʠʭ ʢ ʥʘʤ ï ʥʝʦʩʷʟʘʝʤʫʶ ʘʨʢʫ ï ʚʩʝʣʝʥʩʢʦʛʦ ʨʘʟʤʘʭʘ, ʚ 

ʙʝʟʧʨʝʛʨʘʜʥʦʡ ʙʣʠʟʦʩʪʠ. é ʉʦʩʨʝʜʦʪʦʯʘʩʴ, ʜʘʞʝ ʚʜʳʭʘʝʰʴ ʠʭ ʦʪʟʳʚ, 

ʟʘʤʠʥʢʫ, ʧʨʝʜʫʧʨʝʞʜʝʥʠʝ. ʀ ï ʩʚʦʸ ʟʝʤʥʦʝ ʪʝʧʣʦ ʧʦʩʳʣʘʝʰʴ ʠʤ ʚ ʦʙʤʝʥ: 

ʤʦʞʝʪ, ʠ ʤʳ ʯʝʤ-ʪʦ ʧʦʩʦʙʠʤ?» [10, с. 617]; «ʅʦ ʠ ʚ ʵʪʦʡ ʟʘʧʫʩʪʠ у 

ʧʦʢʠʥʫʪʳʭ ʪʫʪ, ʦʙʤʘʥʫʪʳʭ ʣʶʜʝʡ ʥʝʪ ʜʨʫʛʦʛʦ ʚʳʙʦʨʘ, ʢʘʢ ʞʠʪʴ. ʀ 

ʞʠʪʴ ï ʟʜʝʩʴ. ʀ ʜʣʷ ʥʠʭ ʪʫʪ, ʠ ʜʣʷ ʚʩʝʭ, ʢʪʦ ʦʜʥʘʞʜʳ ʫʚʠʜʝʣ ʵʪʦ ʜʠʚʦ: ʚʝʜʴ 

ʩʪʦʠʪ ʢʦʣʦʢʦʣʴʥʷ! ʂʘʢ ʥʘʰʘ ʥʘʜʝʞʜʘ. ʂʘʢ ʥʘʰʘ ʤʦʣʠʪʚʘ: ʥʝʪ, ʚʩʶ ʈʫʩʴ ʜʦ 

ʢʦʥʮʘ ʥʝ ʧʦʧʫʩʪʠʪ ɻʦʩʧʦʜʴ ʫʪʦʧʠʪʴ…» [10, с. 610]; «ʏʪʦ ʧʨʦʠʩʭʦʜʠʪ ʟʘ 

ʥʦʯʴ ʩ ʥʘʰʝʡ ʜʫʰʦʡ? ɺ ʥʝʜʚʠʞʥʦʡ ʦʥʝʤʝʣʦʩʪʠ ʪʚʦʝʛʦ ʩʥʘ ʦʥʘ ʢʘʢ ʙʳ 

ʧʦʣʫʯʘʝʪ ʚʦʣ,ʁ ʦʪʜʝʣʴʥʦ ʦʪ ʵʪʦʛʦ ʪʝʣʘ, ʧʨʦʡʪʠ ʯʝʨʝʟ ʥʝʢʠʝ ʯʠʩʪʳʝ 

ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ, ʦʩʚʦʙʦʜʠʪʴʩʷ ʦʪʦ ʚʩʝʛʦ ʥʠʯʪʦʞʥʦʛʦ, ʯʪʦ ʥʘʣʠʧʘʣʦ ʥʘ ʥʝʡ 
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ʠʣʠ ʤʦʨʱʠʣʦ ʝʸ ʚ ʧʨʦʰʣʳʡ ʜʝʥʴ, ʜʘ ʜʘʞʝ ʠ ʚ ʮʝʣʳʝ ʛʦʜʳè [10, с. 613] 

(выделено нами. – Л.Б.).  

Ключевые вербальные знаки в своей совокупности и их ассоциативные 

корреляты в художественной картине мира А.И. Солженицына отражают его 

личностную ценностную систему, его жизненную позицию и нравственные 

приоритеты, его уникальное языковое мышление, одухотворённое 

нравственным идеалом православной культуры –  «Бог есть Любовь».  

Доминантным  знаком любого художественного/поэтического текста 

выступает вербализованная/невербализованная эмоция. В когнитивной  

структуре «художественной» эмоции стратифицируются модальности любви, 

радости, отчаяния, горя, тоски, негодования, ужаса, гнева, презрения. 

Вербально-ассоциативная сеть художественного текста является 

репрезентантой сети эмоциональной, поэтому каждой эмоции соответствует 

своя лексема-идентификатор (или фразема, языковая описательная структура 

и т.п.). Структура эмоции очень сложна, что влияет на особенность 

репрезентации внутреннего «Я» того или иного автора художественного 

текста. Психологически содержательные чувства и волеизъявления личности 

автора представляют собой бесконечно разнообразные комбинации 

интеграции знаковых и абстрактных когнитивно-прагматических образов и 

гетерогенных иерархических уровней и ценностных систем [2, с. 40]. В этом 

аспекте  художественный текст представляет собой уникальную картину 

мира – индивидуально-авторскую, виртуально-идеальную, в пространстве 

которой реальное и идеальное переплетаются в зависимости от когнитивной 

базы и интенций автора текста. 

Как модель авторской когниции, которую невозможно декодировать 

однозначно и в соответствии с замыслом автора и его семантико-ментальной 

системой, художественный текст эксплицирует потенциал языкового 

сознания и специфику языкового и образного мышления автора, его 

личностный семиотический код, личностную смыслосферу. В пространстве 

художественного мира каждого писателя отражается уникальность, 
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неповторимость, креативность и этико-эстетическая ценность 

художественного текст как духовного феномена  Культуры и как знаковой 

репрезентации когнитивно-креативного механизма языкового мышления 

автора.  
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ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. В статье на материале языков разной структуры обосновывается необходимость учета 

типологической компоненты в исследованиях естественных языков. Приводятся примеры того, что 

некоторые  фрагменты лексической картины мира «опираются» на «повседневное» человеческое сознание, а 

другие – на «виртуальное» (разновидностью последнего является сакральное, мифологическое сознание). 

Устройство выявленных семантических фрагментов, на взгляд автора, характеризуется чертами, которые 

интересны специалистам в области лингвистической типологии. Указывается, что наблюдаемая в разных 

языках специфика свидетельствует не об отличии мышления одних групп людей от других, а о гибкости 

человеческого мышления и, значит, о принципиальной возможности выражать одни и те же понятийные 

категории разными языковыми средствами.  

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: мировоззрение, языковые средства, явления языка, лингвистическая типология, 

хакасский язык, хантыйский язык. 
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HUMAN OUTLOOK AND ITS REFLECTION IN LANGUAGE  

(TO THE PERSPECTIVE OF MODERN TYPOLOGICAL LINGUISTICS)  
 

Abstract: The article grounds the necessity of taking into account the typological component in natural 

languages research on the basis of different structure languages. Examples of the fact that one fragments of 

vocabulary «rely» on ordinary, «daily» human consciousness, while others do on «virtual» one are given ( virtual, 

sacred and mythological consciousness serving as the options for the last). The author believes the structure of the 

revealed semantic fragments to be of certain interest to experts in the field of a linguistic typology and comes to the 

important conclusion that variable linguistic features are the result of human mind flexibility rather than of different 

ways of thinking, thus making it possible to express the same conceptual categories via various linguistic means.  

 Keywords: outlook, linguistic means, linguistic phenomena, linguistic typology, the Khakass language, 

the Khanty language. 

 

Проблема наличия прототипов грамматических и лексических 

значений, представляющих собой результат мыслительной деятельности 

человека, рассматривается специалистами в области семантики, логики, 
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этнолингвистики, когнитивной лингвистики, типологического языкознания. 

Все эти направления можно объединить термином ʥʝʦʛʫʤʙʦʣʴʜʪʠʘʥʩʪʚʦ. 

«Неогумбольдтианцы утверждают, что язык определяет мышление и 

познание, а тем самым и картину мира, и культуру, и цивилизацию. В 

результате этого носители разных языков создают разные картины мира, 

культуры и цивилизации» [3, с.107]. Эта же мысль прослеживается и в 

гипотезе  лингвистической относительности Э. Сепира-Б. Уорфа, не 

получившей, как известно, явного доказательства. Однако в ней 

концентрированно выражены положения, которые актуальны для 

современного языкознания, в частности положения лингвистической 

типологии в контексте этнолингвистики, изучающей с помощью 

лингвистических методов «план содержания» культуры, народной 

психологии и мифологии, независимо от способов их формального 

представления (слово, предмет, обряд и т.п.)» [5, с. 597], поскольку «люди 

членят мир, организуют его в понятия и распределяют значения так, а не 

иначе, поскольку являются участниками некоторого соглашения, имеющего 

силу лишь для этого языка» [4, с. 443]. На наш взгляд, данный постулат стал 

частью современной лингвистики. В последние десятилетия отчетливо 

расширились рамки типологического подхода к языковым фактам. 

Оказалось, что под этим углом зрения можно рассматривать практически 

любое языковое явление. Другими словами, появились новые возможности 

исследования общих закономерностей различных языков.  

Собственно говоря, из этих общих положений мы и выводим наше 

следующее, более частное: традиционная система взглядов древних людей 

находит определенное отражение  в их языках, и прежде всего – в устном 

творчестве, то есть в фольклорных произведениях. Конечно же, народное 

сознание, кодируемое вербальными средствами, никоим образом не 

коррелирует с требованиями жанра, например, «в тувинских загадках о 

природе, человеке, быте, хозяйстве многие даже сугубо материальные образы 

одухотворены, осмыслены мировоззренчески, что в целом загадке как 
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фольклорному жанру не свойственно»[6, с. 153]. Пожалуй, сказанное о 

тувинских загадках можно отнести к хакасским загадкам,  пословицам и 

поговоркам: ʭʦʨʪʳʭ ʢiʟi ʭʦʟʘʥʥʘϬ ʜʘʘ ʭʦʨʳʭʯʘϬ «трусливый и зайца боится», 

ʭʦʟʘʥ ʦʩʭʘʩ ʭʦʨʪʳʭ, ʩʝʝʢ ʦʩʭʘʩ ʤʘϬʟʳʨʦʩ «труслив, как заяц, тороплив, как 

муха»,  ʭʦʦʩʭʘ ʦʩʭʘʩ ʩʘʡʙʘϤʯʳ, ʭʦʟʘʥ ʦʩʭʘʩ ʭʦʨʪʳʭ «пакостный, как кошка, 

трусливый, как заяц», ʭʳʟʳʣ ʪ÷ʣʛ÷ ʘʭʯʘʘ ʪʫʨʯʘϬ, ʭʳʩ ʢʽʟʽ ʭʘʣʳϤʘ ʪʫʨʯʘϬ 

(посл.) «красная лиса (имеется в виду ее шкура) стоит денег, за девушку 

нужно платить калым», ʧ÷÷ʨ ʫʭʘʥʯʳʣ, ʯʠʨ ʭʫʣʘʭʪʳϤ ʧʦʣʯʘϬ «волк бывает 

прозорливым и внимательным» ( у хакасов относятся к волку уважительно, 

так как  тюрки считают своей прародительницей Белую Волчицу), ʘϬʥʘʧ-

ʭʫʩʪʘʧ ʩʳϤʘʨʜʘ, ʽʟʝʩʪʽʛ ʘʨϤʳʩ ʪʘʘʧ ʘʣ «прежде чем идти на охоту, найди 

верного друга (здесь просматривается уважительное отношение хакасов к 

природе; отсюда и негласные правила поведения в тайге: нельзя громко 

говорить, хвастать, разводить на дороге костер и т.д.); ʘϬʯʳ ʢʽʟʽ ʘʯʳʥ 

ʧʦʣʙʘʯʘϬ (поговорка) «охотнику нельзя быть алчным» (то есть у природы 

надо брать в меру).  

Анализ эмпирического материала, в качестве которого нами 

использованы конструкции, зафиксированные в лексикографических и иных 

источниках, позволил рассмотреть наши постулаты с позиций 

лингвистической типологии. Общая мысль, на первый взгляд, достаточно 

проста: типология как общенаучный метод основывается на принципиальной 

возможности разделить все многообразие объектов (в нашем случае – 

языков, уровней и категорий языка, отдельных единиц и явлений) сначала на 

большие типы, а затем и внутри типов найти или установить закономерный 

порядок. Таким образом, и соотношение народного сознания (мышления) и 

языка народа вполне может быть сведено к определенным моделям, 

разложено на типы. Например, в современных языках представлены разные 

способы представления человеческих эмоций, отдельных действий человека, 

его восприятия времени и пространства. Так, в русском и хакасском языках 

различаются способы глагольного обозначения «черной» и «белой» зависти. 
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«В русском языке, если речь идет только о «белой зависти», 

употребляются выражения: Я тебе по-хорошему завидую; Я завидую вам 

белой завистью, а также непременным условием функционирования 

подобных высказываний являются доверительно-доброжелательные 

взаимоотношения коммуникантов. В хакасском языке при выражении «белой 

зависти» не применяются конкретизаторы, как в русском языке, однако это 

чувство-отношение обычно интуитивно «прочитывается» в тоне и 

содержании высказывания» [9, с. 75]. Интересен и факт отражения в языке 

того специфического восприятия окружающего пространства, которое 

свойственно народам Кавказа: «Горы предопределяют линию поведения 

горца во всех сферах его жизнедеятельности: физической, моральной, 

духовной. Гора – самая значимая, основополагающая категория в 

ментальности кавказца, определяющая его онтологическую картину мира. 

Характерно отсутствие в большинстве кавказских языков понятия 

“горизонт”… Внимание горца не рассеивается в беспредельном пространстве 

жителя равнины, оно более сосредоточенно» [1, с. 100]. Можно принять во 

внимание и особенности репрезентации в этнических языковых картинах 

мира взаимоотношений человека, животных и ландшафта, наиболее 

выразительно проявляющихся в табу, эвфемизмах, в конструкциях с 

зоонимическими компонентами, в частности фразеологических и 

паремических средствах. На наш взгляд, типология языковых единиц и 

синтагм, актуализированных в контексте «человек – окружающая 

действительность», наблюдается прежде всего в вербальных табу и 

эвфемизмах. Объясняется это тем, что на ум первыми приходят именно они, 

когда необходимо вычленить те фрагменты языковой картины мира, которые 

являются отражением мировосприятия этнического коллектива. Например, 

можно сравнить охотничьи табу и эвфемизмы, представленные в хакасском 

языке, с аналогичными лексическими единицами хантыйского языка, в 

котором словарь «медвежьего языка» включает в себя около ста слов: это как 

номинации самого медведя, так и частей его тела, действий и т.д.  Из этого 
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сравнения можно вывести следующее: «медвежий язык» в составе 

хантыйского языка – это пример собственно табу (т.е. жесткой 

микросистемы, в которую нельзя вносить даже минимальные изменения). 

Очевидно, это связано с культом медведя в прошлом у ханты.  А «охотничий 

язык» хакасов, который, несмотря на то, что не  отличается от обычного 

языка, не содержит табу. В этих так  называемых «подставных»  названиях 

хакасского языка можно выделить две группы:  

а) описательные образные обороты, например, ʫʟʫʥ ʘʟʘʭ 

«длинноногий» в значении «лошадь».  

Особенностью хакасского языка является то, что некоторые 

подставные номинации пересекаются с табуированными словами, а 

некоторые – с описательными образными оборотами. В разных источниках 

мы находим языковые единицы, в которых отражено почтительное 

отношение как к медведю, так и волку. Во многих образных средствах 

(пословицах, поговорках, фразеологических оборотах) волк имеет 

пейоративную оценку, например, ʧ÷÷ʨ «волк»:  ʧ÷÷ʨ ʭʳʣʳʭʪʳϤ ʢʽʟʽ 

«жестокий, свирепый человек»; ʧ÷÷ʨ ʯʘʨʳʤʳ «негодяй, подлец (ʙʫʢʚ. волка 

половина)»; ʧ÷÷ʨ ʯʦʭ ʪʘϤ ʯʦϤʳʣ, ʯʘʙʘʣʳ ʯʦʭ ʯʦʥ ʯʦϤʳʣ ʧʦʛʦʚ. «нет гор без 

волка, нет народа без дурного»; ʧ÷÷ʨ ï ʯʠʨ ʭʫʣʘʭʪʳϤ ʧʦʛʦʚ. «и стены имеют 

уши (ʙʫʢʚ. волк имеет земляные уши)» [8, с. 408].  

В переносном значении используется и слово ʪ÷ʣʛ÷ «1) лиса. 2) ʧʝʨʝʥ. 

плутовка; хитрец, льстец»; ʪ÷ʣʛ÷ʯʝʢ ʧʦʣʙʘ! «не будь плутовкой!» ʪ÷ʣʛ÷ ï 

ʭʘʡʜʘʨ, ʭʫʟʫʨʫϤʳ ï ʘʥʜʘʨ ʧʦʛʦʚ. «куда лиса, туда и хвост»; ʪ÷ʣʛ÷ ʪ÷ʟʽʥʜʝ ʜʝʝ 

ʪʘϬʘʭ ʢºʨʯʝ погов. «лиса и во сне видит кур» [8, с. 691]; ʭʦʟʘʥ «заяц»; ʭʦʟʘʥ 

ʯ÷ʨʝʢ «трусливый, заячья душа»; ʭʦʟʘʥ ʧʘʩ «глупец; разг. бестолочь»; ʭʦʟʘʥ 

ʩ÷ʨʝʨʛʝ «мерзнуть (ʪʘʢ, ʯʪʦ ʥʝʣʴʟʷ ʟʘʩʥʫʪʴ)» [8, с. 833];  

б) табуированные слова: ʩººʢ ʧʘʩ «костяная голова (белка)», ʩʘʘʨʘʩʭʳʨ 

«соловый жеребец (колонок)», ʯʠʨʽʢ ʧʫʨʫʥ «раздвоенный нос (заяц)», ʩʘʟʘʭ 

ʦʜʳ «пахучее курево (табак)», ʢʠʩʪʽʛ «резак (нож)», ʩʘʧʘʯʘʭ «топор», 

ʘʪʳʥʯʘϬ «то, чем стреляют (ружье)», ʪʦϤʣʘʭ «круглый (пуля)», ʧʽʜʝʥʛʝʥ 
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«замаранная (собака)», ʭʳʟʘʨϤʘʥ «краснеющее (мясо)», ʪʠʧʩʝʯʝϬ «то, что 

топчут (зола)», ʩʘʨʳϤʤʘʡ «желтеющий (дрова)», ʭʘʭʪʳϤ «таган» [7, с. 28-29]. 

Таким образом, в хакасском языке также имеется пласт табуированных 

лексических единиц (в виде части слов охотничьего языка), но в то же время 

отсутствует собственно табу, группы слов, заменяемых другими словами в 

обрядовых текстах и проникающих  в другие фольклорные тексты. 

Можно также сравнивать пословицы и поговорки, широко 

представленные в разных языках, например, на предмет того, какие в них 

отражаются ценностные смыслы, как достигается точность и меткость в 

«донесении мысли» при использовании этих коротких речевых 

произведений. Такое исследование, действительно, было проведено: 

известный лингвист О.А. Корнилов сравнил 115 пословиц русского и 

китайского языков (китайский вариант пословицы дается в буквальном 

переводе): ʃʠʭʘ ʙʝʜʘ ʥʘʯʘʣʦ = ɼʦʨʦʛʘ ʚ ʪʳʩʷʯʫ ʣʠ ʥʘʯʠʥʘʝʪʩʷ ʩ ʧʝʨʚʦʛʦ 

ʰʘʛʘ; ʏʫʞʘʷ ʜʫʰʘ – ʧʦʪʝʤʢʠ = ʂʦʛʜʘ ʟʥʘʝʰʴ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʪʦ ʟʥʘʝʰʴ ʣʠʰʴ ʝʛʦ 

ʣʠʮʦ, ʥʦ ʥʝ ʟʥʘʝʰʴ ʝʛʦ ʩʝʨʜʮʝ; ʐʠʣʘ ʚ ʤʝʰʢʝ ʥʝ ʫʪʘʠʰʴ = ɺ ʙʫʤʘʞʥʦʤ 

ʧʘʢʝʪʝ ʥʝ ʫʜʝʨʞʠʰʴ ʦʛʥʷ, в результате анализа которых он пришел к 

следующему выводу: «Приведенных пословиц, думается, достаточно, чтобы 

почувствовать особенность восточного мировосприятия и мирооценки. 

Особенность эта, как видно из примеров, заключается не в наборе 

нравственно-ценностных смыслов (т. е. не в наборе идеологем), а в 

изобразительных средствах, используемых языками для выражения этих 

смыслов, и в общей стилистической тональности» [2, с. 273]. 

Особую роль при выражении смыслов, важных с точки зрения 

этнического мировоззрения, мы склонны приписывать и определенной части 

междометий. К числу таковых, в частности, в хакасском языке, мы бы 

отнесли междометия ʧʦʡ! «о! ой, беда!», ʵʡ-ʘ «ах; эх», ʦʙʘʣ-ʭʫʜʘʡ «ей-богу», 

ʯʝ «ну; давай», некоторые другие: ʇʦʡ! межд. «о! ой, беда! (ʚʳʨʘʞʘʝʪ 

ʫʜʠʚʣʝʥʠʝ)»; ʧʦʡ, ʧʫ ʧʘʣʘʥʳ «ох, и беда с этим ребенком» [8, с. 375]. ʕʡ-ʘ 

межд. «ах; эх (ʚʳʨʘʞʘʝʪ ʫʜʠʚʣʝʥʠʝ, ʚʦʩʭʠʱʝʥʠʝ)»; ʵʡ-ʘ! ʘʪʪʘʨ ʭʘʡʜʠ 
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ʭʘʘʣʳʭʪʘʧʯʘ «ах! как несутся галопом кони»; ʵʡ-ʘ, ʭʘʡʜʘϤ ʩiʣiʛʜiʨ! «ах, какая 

красота!» [8, с. 1053].  ʆʙʘʣ-ʭʫʜʘʡ межд. «ей-богу»; ʦʙʘʣ-ʭʫʜʘʡ, ʤʠʥʜʝ ʧʳʨʦ 

ʯʦϤʳʣ «ей-богу, нет на мне вины»; ʦʙʘʣ-ʭʫʜʘʡ, ʢºʨʙʝʝʤ, ʠʩʧʝʝʤ «ей-богу, [я] 

не видел и не слышал» [8, с. 291]. ʏʝ межд. «ну; ʨʘʟʛ. давай (ʚʳʨʘʞʘʝʪ 

ʧʦʙʫʞʜʝʥʠʝ ʢ ʜʝʡʩʪʚʠʶ)»; ʯʝ, ʧʘʨʘϬ «ну пойдем»; ʯʝ ʦʜʳʨ «ну садись»; ʯʝ 

ʯʦʦʭʪʘ «ну (давай) рассказывай» [8, с. 959].  

Исходя из вышеизложенного, можно утверждать, что типологическая 

характерология встречается даже в тех семантических сферах, которые, на 

первый взгляд, “зависят от” ментальности этноса. Другими словами, 

наблюдаемая в разных языках специфичность языковых фактов  

свидетельствует не о различии человеческого мышления, а о его гибкости и, 

значит, о принципиальной возможности выражать одни и те же понятийные 

категории разными языковыми средствами. Выявление конкретных форм 

репрезентации понятийных категорий и составление типологии этих форм 

является одной из важных задач современных лингвистов.  
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ʄʆʅɻʆʃʔʉʂʆ-ʊʋʈʂʄɽʅʉʂʀʁ ʃɽʂʉʀʂʆʅ ʅɸ ʌʆʅɽ 

ɺʓɼɺʀɻɸɽʄʓʍ ɸɺʊʆʈʆʄ ɻʀʇʆʊɽɿ 

 (ʢ 120-ʣʝʪʠʶ ʩʦ ʜʥʷ ʨʦʞʜʝʥʠʷ ʅʠʢʦʣʘʩʘ ʇʦʧʧʝ ʠ 80-ʣʝʪʠʶ ʠʟʜʘʥʠʷ ʝʛʦ 

ʤʦʥʛʦʣʦʚʝʜʯʝʩʢʠʭ ʢʥʠʛ) 

 
ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ: Данная статья является своеобразным продолжением ранее 

опубликованной статьи автора, в которой в плане древней общности сравнивались слова 

калмыцкого  и туркменского языков на буквы ʘ и ʙ.  

В связи с юбилеем крупного монголоведа  Николаса Поппе (1897-1991) в контексте 

его лингвистических традиций составлен и изучен в сравнительно-историческом аспекте 

монгольско-туркменский словарь на буквы ʛ, ʜ, ʝ, ʸ, ʞ, ʟ, ʠ. Результаты анализа 

показывают, что многочисленную группу в туркменском языке с единым генетическим 

корнем образуют лексемы с начальным сонорным согласным звуком [й], а в монгольском 

языке – слова с начальными согласными [д], [з], редко [ж] и очень редко [н (г)]. В этих 

языках между согласными звуками корневых слов происходили многочисленные 

исторические метатезы. 

По мнению автора, прародиной так называемых «алтайских» языков, в число 

которых в глубокой древности входили еще корейский и японские языки, а также 

некоторые языки индейцев Америки, является не Алтай, а современная Туранская 

низменность со своей изобилующей историей древних цивилизаций. Во внутренней 

структуре пратюркского языка флективный строй предшествовал современной тюркской 

агглютинативной структуре. 
ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: родство языков, сравнительный анализ, монгольский язык,  туркменский языки, 

монгольско-туркменский словарь. 
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Abstract: The article presents the extension of the previously published article of the 

author devoted to the comparison of Kalmyk and Turkmen words beginning with the letters ʘ 

and ʙ in terms of ancient generality. 

Now in connection with round anniversary of the prominent Mongolist Nicolas Poppe 

(1897–1991) birthdate and in accord with his linguistic traditions to comparative-historical study 

we have been the first to research the Mongolsko-Turkmen dictionary beginning with letters ʛ, ʜ, 

ʝ, ,y ʟ. The results show that the most numerous group is presented by the words words with a 

common genetic root lexemes  beginning with [й] consonant sound in the  Turkmen language 

and  with [д], [з], rare [ж] and  very rare [н (г)] sounds  in the Mongolian language. Numerous 

historical metatheses are considered to have occurred between consonants of root words.  

According to the author, it is not Altay, but the modern Turan lowland with the rich 

history of ancient civilizations to be considered  the ancestral home of the so-called "Altay" 

languages, which used to  include Korean and Japanese as well as some of the American Indians 

languages. The inflectional system preceded modern Turkic agglutination in the structure of the 

Pratoturkic language. 
Keywords: affinity of languages, the comparative analysis, the Mongolian and Turkmen languages, the 

Mongolo- Turkmen dictionary.  

 

Написанию настоящей статьи предшествовали некоторые события, о 

которых не могу не упомянуть. По просьбе  Кызыл-Маадыра Симчита, 

кандидата филологических наук, ведущего научного сотрудника Тувинского 

института гуманитарных исследований при Правительстве Республики Тыва, 

я отправил ему электронный вариант двухтомного «Толкового словаря 

туркменского языка», изданного в 2016 году под общей редакцией 

Гурбангулы Бердымухамедова, Президента Туркменистана. 5 мая 2016 года 

получил следующее сообщение: «Большое спасибо за скорый ответ…, а как 

насчет орфографического словаря туркменского языка? Я заинтересовался 

орфографическим словарем, потому что, оказывается, в «Этимологическом 

словаре тюркских языков» Э. Севортяна словник (заглавные слова), в первую 

очередь, передается на туркменском языке. И вот поэтому я думаю, что 

словарь туркменского языка должен быть у каждого тюрколога. С 

уважением, Кызыл-Маадыр Симчит». Через несколько дней я отправил ему 

электронный вариант «Орфографического словаря туркменского языка», 

вышедшего с участием автора настоящих строк впервые после перевода 

туркменской письменности на  латиницу. Отметим, что туркмены подобным 

алфавитом пользовались  и в 20-е-30-е годы ХХ века.  

Так, под влиянием высказывания специалиста по лексике шаманизма в 

тувинском языке о туркменских словах-реестрах  в «Этимологическом 
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словаре тюркских языков» я решил   продолжить исследование, начатое в 

статье «Калмыцко-туркменская лексическая общность: древнейший пласт 

или позднейшие заимствования?» (В связи с 140-летием со дня рождения 

знаменитых алтаистов В.Л. Котвича и Г.Й. Рамстетда), (Элиста, 2012) [5], но 

уже непосредственно на материалах монгольского и туркменского языков. 

Следует отметить, что в том же году другой вариант указанной статьи 

«Краткий калмыцко-туркменский словарь и некоторые соображения по 

алтаистике» был напечатан в журнале «Тюркология (Республика Казахстан) 

[6]. 

В 2006 году русско-монгольский и монгольско-русский словари были 

изданы единой книгой с кратким, но трогательным напутствием Президента 

Монголии Н. Энхбаяра, в котором, в частности, читаем: «Мне лестно и 

приятно представить на ваш суд самый большой за последние 150 лет   

«Большой современный русско-монгольский словарь – монгольско-русский 

словарь», который в нашей стране все так долго ждали. Несомненным 

преимуществом этого подвижнического труда монголоведа и моего давнего 

друга Юрия Кручкина является то, что впервые, пожалуй, за последние 60 

лет автором подобного словаря стал русский человек, сумевший в лучших 

традициях российского востоковедения проникнуть в душу монгола и 

блестяще овладеть монгольским языком» (3, с. 5).  

Наряду с вышеуказанными словарями туркменского и монгольского 

языков в период подготовки настоящей статьи серьезным подспорьем для 

меня оказался и «Туркменско-русский словарь» (М., 1968), особенно для 

точной передачи туркменских лексем на русский язык [см.: 10], хотя моим 

родным языком является туркменский язык. Другим поводом послужили  

120-летие со дня рождения Николая  Николаевича (Николаса) Поппе (1897–

1991) и 80-летие выхода в свет его книг «Грамматика письменно-

монгольского языка» (1937 г.) и «Монгольский словарь Мукаддимат ал-

Адаб» (1938 г.), из тюркской части которой я в свое время сделал выборку 
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лексического материала для упомянутого выше «Словаря древнего 

туркменского языка»(Ашхабад, 2013, в двух томах).  

Кроме того, в 2006 году я  выступил с докладом о словаре 

«Мукаддимат ал-Адаб» на международной конференции, организованной 

совместно с ЮНЕСКО в Ашхабаде [13], а в 2007 году  опубликовал в 

турецком журнале «Tarih» («История»)  статью, написанную  по тюркским 

материалам словаря [17].   

 

        

 

ʅ.ʅ. ʇʦʧʧʝ ʠ ʪʠʪʫʣʴʥʳʝ ʣʠʩʪʳ ʝʛʦ ʢʥʠʛ ʧʦ ʤʦʥʛʦʣʴʩʢʦʤʫ ʷʟʳʢʫ 

В связи с этим хочется выказаться о монгольской части словаря 

Махмуда Замахшари (1070-1143) «Мукаддимат ал-Адаб»,  дошедшего до нас 
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в многочисленных поздних рукописях в виде надстрочных  двуязычных 

(арабско-тюркский или арабско-персидский), трехъязычных (арабско-

тюркско-персидский) и, наконец, четырехъязычных (арабско-тюркско-

персидско-монгольский) словарей. Появление в них монгольского материала 

многие современные ученые связывают с периодом после захватнических 

походов Чингисхана и плодом рук переписчиков словаря после смерти 

Махмуда Замахшари. Но подобные утверждения никак  не исключают 

вероятность того, что монгольские слова могли быть включены в словарь 

самим  составителем, ибо ярыми врагами сельджуков и хорезмшахов задолго 

до появления монголов Чингисхана с востока стали монголоязычные 

каракитаи (кидани). Поэтому Замахшари мог дополнить свой  переводной 

словарь монгольскими лексемами, записанными из уст каракитаев – послов, 

торговцев или пленников. Тем более, словарь был составлен по поручению 

хорезмшаха Атсыза ибн Мухаммеда (1097–1156) для его дворцовой 

библиотеки [см: 12]. Значительно раньше  монгольских нашествий  Текеш, 

внук Атсыза, обратился за помощью к восточным соседям страны – 

каракитайцам, пообещав им ежегодную дань, в результате чего ему удалось 

сместить своего брата Султан-шаха с престола и занять трон Хорезма, а внук 

Текеша, последний хорезмшах Джалал ад-Дин Менгбурны, полностью 

посвятил себя отчаянной борьбе против «мирового» завоевателя Чингисхана 

[см.: 2].  

Такова предыстория написания настоящей статьи. Приступим 

непосредственно к вопросу об исконных монгольско-туркменских словах в 

материалах упомянутых выше современных словарей. Может быть, 

заинтересованный читатель помнит, что в одной из своих статей (2012 год)  

мы дали небольшой словарь на основе слов из обоих языков на буквы «А» и 

«Б». В данной работе мы продолжили словарь, но на основе общих слов не 

калмыцкого и туркменского, а монгольского и туркменского языков (на 

буквы «Г», «Д», «Е», «Ё», «Ж», «З», «И»). Технические параметры остаются 

теми же, но вместо сокращения в виде к. (калмыцкий язык) выступает м. 
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(монгольский язык). Отметим также, что в составленный нами краткий 

словарь не включены явные заимствования в этих двух языках из третьего 

языка типа: ʛʷʥʜʘʥ м. тюрьма, темница – ʟʳʥʜʘʥ т. темница, тюрьма; ʜʫʨʘʥ м. 

бинокль – ʜϮʨʙʠ т. бинокль, ʜʵʚʪʵʨ – м. 1) тетрадь 2) книга, том – ʜʝʧʜʝʨ – т. 

тетрадь; дэлхий м. мир, земля –  ʜϮʥʡϸ т. мир, земля. ɿʳʥʜʘʥ, ʜϮʨʙʠ,  ʜʝʧʜʝʨ – 

персидские заимствования в туркменском языке, а ʜϮʥʡϸ – слово арабского 

происхождения. Очевидно, подобные слова вошли в монгольский язык через 

посредство тюркских языков (туркменского языка?) и подверглись   

соответствующим фонетическим изменениям согласно звуковым законам, 

существовавшим в монгольском языке (или группе языков) издревле.  

ʂʨʘʪʢʠʡ ʤʦʥʛʦʣʴʩʢʦ-ʪʫʨʢʤʝʥʩʢʠʡ ʩʣʦʚʘʨʴ  ʠʩʢʦʥʥʳʭ ʣʝʢʩʝʤ 

ʥʘ ʙʫʢʚʳ ʛ, ʜ, ʝ, ʸ, ʞ, ʟ, ʠ 

ʉʣʦʚʘ ʥʘ ʙʫʢʚʫ ʛ. 

 ɻʘʜʘʩ м. кол, колышек – ʛʘʟʳʢ т. кол, колышек. Монголы и туркмены 

для обозначения Полярной звезды используют это слово: ɸʣʪʘʥ ʛʘʜʘʩ ï 

ɼʝʤʠʨʛʘʟʳʢ (исторически ɸʣʪʳʥʛʘʟʳʢ) ʡʳʣʜʳʟʳ. 

ɻʘʞʠʥʛʠ (глагол: ʛʘʞʠʭ) м. кривой, искривленный, перекошенный – 

ʛʳʰʳʢ [ʛʳ:ʰʳʢ] т. кривой, косой, перекошенный.  

ɻʘʡ м. беда, горе, бедствие, несчастье, страдание, зло – ʛʘʡʛʳ т. 1) горе, 

огорчение, грусть, печаль, скорбь 2) беспокойство, забота.  

ɻʘʣ м. огонь, пожар – ʘʣʘʚ (диал. олам) т. огонь, пламя;   ʷʣʢʳʤ 

[ʡʘʣʢʳʤ] 1) свет, сеяние, блеск 2) луч;  ʷʣʘʚ [ʡʘʣʘʚ] (разг.) прожектор.  

ɻʘʣʣʘʭ м. топить печку, разводить огонь – (ʧʝʯʝ ʦʜʫʥ) ʛʘʣʣʘʤʘʢ т. 

(диал. олам) класть дров в печку, на костер. 

ɻʘʣʪʘʡ м. 1) горящий, с огнем/огоньком 2) живой, энергичный – ʛʘʣʣʘʚ 

т. живой, энергичный, беспокойный (о человеке). 

ɻʘʣʫʫ м. гусь, гусиный –  ʛʘʟ [ʛʘ:ʟ] т. гусь, гусиный; м. ʵʨ ʛʘʣʫʫ – т. 

ʵʨʢʝʢ ʛʘʟ гусак, м. ʵʤ ʛʘʣʫʫ – т. ʫʨʢʘʯʳ ʛʘʟ гусыня. Ср. ʛʫʚ т. лебедь.  

ɻʘʥʛʘ м. обрыв, высокий берег, крутой откос, яр – ʛʘʷ [ʛʘʡʘ] т. скала. 
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ɻʘʨ м. рука, руки, ручной – ʛʦʣ т. рука, руки:  фразеол.  ʛʘʨ ʩʫʥʛʘʭ ï ʛʦʣ 

ʫʟʘʪʤʘʢ (ʩʫʥʤʘʢ) м., т. протягивать руки, помочь.  

ɻʠʞʠʛʜʵʭ м. щекотать – ʛʠϦʝʤʝʢ [ʛʠ:Ϧʝʤʝʢ] т. чесаться, зудеть. 

ɻʠʯʛʵʥʵ м. сука – т. ʛʘʥϦʳʢ сука.  

ɻʦʜʦʥ м. 1) узкий кончик бараньего курдюка 2) хвост с жидкими 

волосами – т. ʛʫʡʨʫʢ 1) хвост: ʘʪʳϬ ʛʫʡʨʫʛʳ конской хвост 2) курдюк:  ʛʫʡʨʫʢ 

ʷʛʳ курдючный жир.  

ɻʦʸ м. красивый, чудесный, нарядный, элегантный, прекрасный – ʛϺʟʝʣ 

т. красивый, прекрасный, прелестный, очаровательный; красавица.  

ɻʫʜʠʛ м. 1) печаль, огорчение 2) внимание, забота – ʛʘʡʛʳ т. 1) печаль, 

грусть, огорчение 2) беспокойство, забота. 

ɻϮʥ м. глубина, глубокий – ʯʫϬ т. глубокий.  

ɻʫʨʚʵʣʟʵʭ пресмыкаться, передвигаться плавно ползком – ʛʫʨʙʘʛʘ т. 

лягушка.  

ɻʵʜʵʥ м. упрямый, неуступчивый, непослушный – ʛʝʜʝʤ т. 

высокомерный, чванный, спесивый; гордый.  

ɻʵʨ м. дом, юрта, семья, жилище – ʛʝʨʝʛʫ юрта (Махмуд Кашгарский, 

ХI век).  

Cʣʦʚʘ ʥʘ ʙʫʢʚʫ ʜ.  

ɼʘʘ м. великий, большой – ʜʘʛ т. гора: ʜʘʛ ʷʣʳ высокий, как гора.   

ɼʘʘʨʴ м. ссадина на спине животного – ʷʛʳʨ [ʡʘʛʳʨ] т. ссадина на 

спине вьючного животного, образующаяся от натирания седлом.  

ɼʘʚʰʣʘʭ м. 1) стремительно нападать 2) атаковать, активно действовать 

против кого-либо – ʜϺʚϮʰʤʝʢ  т. (разг.) воевать, сражаться.  

ɼʘʨʴ м. порох – ʜϸʨʠ  [ʜϸ:ʨʠ] т. порох.  

ɼʦʚ м. холмик, бугорок, сопка – ʜʝʧʝ т. бугор, холм, сопка; бархан: 

ɼʝʧʝ ϺʟϮʥ ʜʘʛ ʩʘʷʨ (Махтумкули, ХVIII  век) ‘Холм считает себя горой’. 

ɼʦʣʦʦʭ м. лизать, облизывать, лакать (о собаке) – ʷʣʘ (мак) [ʡʘʣʘ] т. 

лизать, облизывать: ʷʣ [ʡʘʣ] болтушка (для собаки); ʷʣʘʢ [ʡʘʣʘʢ] посуда (для 

кормления собак).  
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ɼϺʣ м. ровный, ровная местность – ʜϮʟ т. 1) равнина, ровная местность 

2) ровный, гладкий. 

ɼϺʨʚϺʣ м. квартет; ʜϺʨʚϺʣʞ м. корзина из прутьев, ящик 

(четырехугольный); ʜϺʨʚϺϺʜ м. 1) по четыре 2) около четырех – ʜϺʨʪ [ʜϺ:ʨʪ] 

т. четыре. 

ɼʫʛʘʨʠʛ м. 1) круглый 2) круг – ʜϺʚʨʝ т. круг, кружок: ʜϺʚʨʝ ʛʫʨʘʧ 

ʦʪʫʨʤʘʢ сидеться в круг (садиться кружком).  

ɼʫʫʜʘʭ м. 1) звать, вызывать 2) произносить, читать громко – ʜʦʜʘʢ 

[ʜʦ:ʜʦʢ] губы; ʜʫʫʪʘʡ звучный, звуковой, издающий звук/голос – т. ʜʫʪʘʨ 

[ʜʫ:ʪʘ:ʨ] народный музыкальный инструмент.  

ɼϮʨ м. образ, облик, вид, фигура – ʜϮʨʣʠ-ʜϮʨʣʠ, ʭʝʨ ʜϮʨʣʠ т. разного 

вида, в разных обликах.  

ɼϮʨʵʤ м. устав, положение, правило, регламент – ʜϮʟʛϮʥ (ʥʘʤʘ) т. 

положение, правило. 

ɼʵʚʩʯʠʭ м. топтать, растаптывать, топать; ʜʵʚʩʵʭ м. топать, 

придавливать (ногой) – ʜʝʙʩʠʣʝʤʝʢ т. растаптывать;  ʜʝʧʝʣʝʤʝʢ / ʜʝʧʛʠʣʝʤʝʢ – 

т. топтать, растаптывать, затаптывать.  

ɼʵʣ м. грива: дʵʣ ʩϮϮʣ а) грива и хвост б) конский волос – ʷʣ [ʡʘ:ʣ] т. 

грива, холка (обычно у лошадей и ослов).  

ɼʵʣϮϮ м. селезёнка – ʜʘʣʘʢ [ʜʘ:ʣʘʢ] т. селезёнка.  

ɼʵʣʵʥ м. вымя – ʝʣʠʥ [ʡʝʣʠʥ] т. вымя. 

ɼʵʥ м. светильня, свеча, лампа – ʰʝʤ т. свеча, свечка. 

ɼʵʵʜʵʩ м. 1) предки 2) верхушка – т. ʜϸʜʝ [ʜϸ:ʜʝ] (диал.) отец, папа. 

Ср.: ʂʠʪʘʙ-ʠ ʜʝʜʝʤ ʂʦʨʢʫʜ Книга моего деда Коркуда (название эпоса). 

Cʣʦʚʘ ʥʘ ʙʫʢʚʳ ʝ [ʡ+ʵ], ʸ [ʡ+ʦ]. 

ɽʛϺϺʜϺʭ ʤ. иронизировать, относиться с иронией, насмехаться – 

ʜʝʛʠʰʤʝʢ (ʜʝʛʤʝʢ) т. заигрывать, шутить, подшучивать.  

ɽʨʜϺʥʮ м. свет, мир, вселенная – ʝʨ [ʡʝʨ] ʪʦʛʘʣʘʛʳ т. земной шар.  
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ɪʨ м. предзнаменование, плохой признак, знак, рок; ʸʨʯ  вещун, 

предсказатель – ʸʨ(мак) [ʡʦʨ] т. предсказывать, гадать, толковать: ʜϮʡʰʠ 

ʸʨʤʘʢ толковать сон; ʸʨʛʫʪ [ʡʦʨʛʫʪ] т. гадание, толкование (сна).  

Cʣʦʚʘ ʥʘ ʙʫʢʚʫ ʞ.  

ɾʠʞʠʛ м. маленький, мелкий – Ϧʠʛʠ, ϦʠϦʠ (разг.) т. младший 

(малолетний) брат, младшая (малолетняя) сестра. 

ɾʠʣ м. год – ʡʳʣ т. год.  

ɾʠʤʩ – м. плоды, фрукты, ягоды – ʠʡʤʠʰ т. плот, фрукт, ягода. 

ɾʦʨʦʦ м. бегающий иноходью: ʞʦʨʦʦ ʤʦʨʴ иноходец – ʸʨʛʘ [ʡʦʨʛʦ] т. 

1) иноходь (ход лошади) 2) иноходец.  

ɾʦʨʦʦʣʦʭ м. идти/бежать иноходью (о лошади) – ʸʨʛʘʣʘ (мак)  

[ʡʦʨʛʦʣʦ] идти/бежать иноходью (о лошади).  

ɾʫʫʣʠʥ м. путешественник, турист –  ʸʣʘʛʯʳ путник; прохожий; 

странник: от слова  ʸʣ [ʡʦ:ʣ] путь, дорога.  

Cʣʦʚʘ ʥʘ ʙʫʢʚʫ ʟ. 

ɿʘʛʘʩ м. рыба, рыбной – ʟʘʛʘʨʘ м. вид пресноводной (амударьинской)  

рыбы. 

ɿʘʛʠʥʘʭ / ʟʘʛʥʘʭ м. ругать, порицать, бранить, кричать –  ʩϺʛϮʥ (мек) / 

ʩϺʛ (мек) [ʩϺ:ʛϮʥ / ʩϺ:ʛ] т.  ругать, порицать, бранить, кричать. 

ɿʘʥʪʛʘʨ м. большой и уродливый, огромный, головастый, 

большеголовый – ʟʦϬʪʘʨ т. беззастенчивый, бесцеремонный, наглый.  

ɿʘʨ м. объявление, весть, оповещение, извещение: ʟʘʨ ʪʘʨʘʘʭ 1) 

объявлять 2) распространять весть – Ϧʘʨ т. известие, сообщение; оглашение, 

провозглашение: Ϧʘʨ ʯʝʢʤʝʢ оглащать, извещать, объявлять; Ϧʘʨ ʙʦʣʤʘʢ 

быть объявленным, распространенным.  

ɿʘʨʣʘʘʯ м. объявляющий что-либо, глашатай – Ϧʘʨʯʳ т. глашатай, 

провозвестник.  

ɿʘʭ м. 1) край, окраина 2) ворот, воротник – ʷʢʘ [ʡʘʢʘ] т. 1) ворот, 

воротник 2) берег, обочина 3) сторона, край.  
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ɿʦʛʜʦʨ м. грива, длинная шерсть на шее верблюда, льва – ʯʦʛʜʘ [ʯʦʛʜʦ], 

т. длинная шерсть под шеей инера (верблюда).  

ɿʦʨʠʛ м. смелость, храбрость, сила воли: ʟʦʨʠʛ ʦʨʦʭ набираться 

храбрости, собираться духом – ʟʦʨ [ʟʦ:ʨ] т.  сила, мощь: ʟʦʨ ʘʜʘʤ сильный 

человек; ʟʦʨʫʢ (мак) т. 1) усиливаться ʝʣ ʙʘʨʭʘ ʟʦʨʫʛʷʨ ветер всё усиливается 

2) воспаляться (о ране) 3) становиться острым (о пище).  

ɿϺʨϺʛ м. трапа, тропинка – ʡϺʨʝʣʛʝ [ʡϺʨϺʣʛϺ] т. дорожка (от глагола 

ʡϺʨ(мек) / ʡϺʨʝ (мек) идти, ходить).    

ɿʫʥ м. лето: ʟʫʥ ʮʘʛ летнее время – ʷʟ [ʡʘ:ʟ] т. 1) весна 2) лето: ʷʟʣʘʛ 

летовка.   

ɿʫʩʘʭ м. проводить лето, летовать –  ʷʟʣʘ (мак) [ʡʘ:ʟʣʘ] летовать, 

проводить летовку на кочевье. 

ɿʫʫ(ʥ) м. 1) сто 2) век, столетие – ʡϮʟ т. сто.  

ɿϮʨʭ м. 1) сердце 2) храбрость, смелость – ʡϮʨʝʢ [ʡϮʨϺʢ] (от глагола 

ʡϺʨ(мек) / ʡϺʨʝ(мек) идти, ходить: диал. ʡϺʨϺʢ) т. сердце.  

ɿϮʨʭʪʵʡ м. смелый, храбрый, отважный, решительный – ʡϮʨʝʢʣʠ 

храбрый, бесстрашный, смелый, мужественный.  

ɿϮʩ м. 1) внешность, внешний вид 2) цвет кожи 3) лицо 4) масть – ʡϮʟ т. 

1) лицо 2) поверхность 3) фон 4) сторона.  

ɿʵʚʭʠʡ м. бледный, бескровный – ʶʚʭʘ [ʡʫʚʭʘ:] оборотень (мифическое 

чудовище в образе женщины с очень бледным лицом).  

ʉʣʦʚʘ ʥʘ ʙʫʢʚʫ ʠ. 

ʀʜʵʭ м. 1) есть, кушать, жрать 2) разъедать, подтачивать 3) 

присваивать, похищать,  растрачивать – ʠʡʤʝʢ  т. 1) есть, кушать, принимать 

пищу 2) разъедать  3) присваивать,  растрачивать. 

ʀʞʠʡ мама, мать, матушка – ʵϦʝ (диал. ʠϦʝ) т. мама.  

ʀʣʯ м. теплота, жар – ʡʳʣʳ т. теплый. 

ʀʥʛʵ м. верблюдица – ʠʥʝʥ т. верблюдица (а также породистая 

верблюдица старше трёх лет). 

ʀʭʵʨ м. близнецы, двойня – ʵʢʠʟ (турец. ʠʢʠʟ) т.  близнецы, двойня. 
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Прав был профессор Н.А. Баскаков, когда во время своей научной 

командировки в Ашхабад в середине семидесятых годов прошлого века, 

выступая с докладом перед сотрудниками Института языка и литературы им. 

Махтумкули АН Туркменистана, в конце сказал, что для этимологических 

исследований гласные  не имеют никакого значения, а согласные владеют 

каким-то смыслом, может быть, на половину или еще меньше. Тогда я, 

недавний выпускник университета, младший научный сотрудник, задумался 

над этими  словами видного ученого и в последующем  искал им разумное 

объяснение.  

Спустя около 40 лет после описанного выше события я опубликовал 

статью «Существовал ли флективный период в истории внутриструктурного 

развития тюркских языков, непосредственно предшествовавший 

современному агглютинативному строю?» [8]. Другой вариант этой статьи 

вышел в Интернет-журнале «Язык и культура» [7]. Обе работы были 

выполнены путем анализа фактов  в основном туркменского языка.  

Выдвинутая нами новая гипотеза о существовании флективного 

периода во внутриструктурном развитии тюркских (может быть, и всех 

«алтайских») языков нашла поддержку со стороны некоторых 

азербайджанских ученых на страницах  турецкого художественно-

литературного журнала «Kardeş Kalemler», где эта гипотеза объявлена 

доказанной теорией [см.: 11]. В этой связи мною была опубликована статья 

на турецком языке в лингвистическом журнале «Türk Dili Dergisi», в которой 

были изложены основные положения ранее выдвинутой  гипотезы. Статья 

была приурочена к 80-летию со дня рождения В.М. Иллича-Свитыча, 

ностратический словарь которого стал объектом нашей студенческой 

курсовой работы еще в 1971 году, тогда же мы выступили на страницах 

молодежной газеты с сообщением «Самый древний язык» [см.: 16]. Это всё – 

во-первых. Во-вторых, и самое главное – в своих ранее изданных работах мы 

попытались обосновать новый взгляд, согласно которому прародиной 

носителей «алтайских» языков является не Алтай со своими очень редкими 
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остатками древних цивилизаций, а Туранская низменность, территория 

которой просто изобилует очагами древних культур (например, в 

Туркменистане – Анау, Джейтун, Маргиана, Алтындепе и др.). 

Внутриструктурные изменения (от изолированности к флективному строю, а 

затем – к агглютинации), проходившие в языках носителей этих культур, мы 

связываем во многом с чередованиями расцвета и угасания  древних 

цивилизаций. Одновременно с этим происходил также процесс 

формирования групп родственных языков в целом и отдельных древних 

языков, в частности (огузо-туркменский язык и др.) [см.: 4]. Считаем, что эти 

два новых научных направления могут в дальнейшем существенно обогатить 

не только адекватную тюркологию, которая получила свое научное 

обоснование в работах академика М.З. Закиева, но и сдвинуть с «мертвой 

точки» алтаистику, находящуюся долгое время в замороженном состоянии 

из-за снижения интереса к данной проблеме со стороны западных 

востоковедов.  

Достижением российских ученых в последние годы можно считать 

«Этимологический словарь алтайских языков», составленный  С.А. 

Старостиным, А.В. Дыбо, О.А. Мудраком (S. A. Starostin, A. V. Dybo, O. A. 

Mudrak. An Etymological Dictionary of Altaic Languages, 2003 год).  Но в то же 

время, по нашему мнению, он страдает идеализацией и абсолютизацией  

положений разработок, проведенных ранее самими составителями, кроме 

того, напоминает  нам этимологический словарь А. Вамбери (Hermann 

Vambery. Etymologisches Wörterbuch der Turko-Tatarischen Sprachen. Leipzig, 

1878), отличающийся разве что языком изложения материала.  

Не вдаваясь в умозаключения ученых-алтаистов, подтвержденные не 

очень убедительными фактами, вкратце рассмотрим в свете упомянутых 

гипотез фонетические изменения в монгольских словах из приведенного 

нами выше лексикона в сравнении с соответствующими туркменскими 

словами. Не исключено, что изменения, проходившие в «алтайском» 

праязыке в его древнейшей истории были теми особенностями, посредством 
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которых первоначально начали отличаться эти языки (или группы 

родственных языков) друг от друга. Несмотря на то, что в данной статье мы 

использовали материалы современных (монгольского и туркменского) 

языков, тем не менее на основе анализа составленного сравнительного 

словаря можно сделать некоторые общие выводы. 

Самую многочисленную группу с единым генетическим корнем 

образуют лексемы, в начале которых в туркменском языке присутствует 

сонорный согласный звук [ʡ], а в монгольском языке – слова  с начальными 

согласными [ʜ], [ʟ], редко [ʞ] и очень редко [ʥ(ʛ)]: 

1.ʄʝʪʘʪʝʟʘ ʜ (ʚ ʤʦʥʛ.) / ʡ (ʚ ʪʫʨʢʤ.): ʜʘʘʨʴ м. ссадина на спине 

животного – ʷʛʳʨ [ʡʘʛʳʨ] т. ссадина на спине вьючного животного; ʜʦʣʦʦʭ 

м. лизать, облизывать – ʷʣʘ (мак) [ʡʘʣʘ] т. лизать, облизывать; ʜʵʣ м. грива – 

ʷʣ [ʡʘ:ʣ] т. грива; ʜʵʣʵʥ м. вымя – ʝʣʠʥ [ʡʝʣʠʥ] т. вымя.  

Чередование согласных [ʜ] и [ʡ] в середине (конце?) слова: ʛʦʜʦʥ м.  

узкий кончик бараньего курдюка – т. ʛʫʡʨʫʢ курдюк; ʛʫʜʠʛ м. печаль – ʛʘʡʛʳ 

т. печаль; ʠʜʵʭ м. кушать – ʠʡʤʝʢ т.  кушать.  

Обратный порядок звуков в этой метатезе наблюдаем лишь в одном 

слове: ʝʛϺϺʜϺʭ ʤ. иронизировать – ʜʝʛʠʰʤʝʢ (ʜʝʛʤʝʢ) т. заигрывать. 

2.ʄʝʪʘʪʝʟʘ ʟ (ʚ ʤʦʥʛ.) / ʡ (ʚ ʪʫʨʢʤ.): ʟʘʭ м.  ворот, воротник – ʷʢʘ 

[ʡʘʢʘ] т. ворот, воротник; ʟϺʨϺʛ м. трапа, тропинка – ʡϺʨʝʣʛʝ [ʡϺʨϺʣʛϺ] т. 

дорожка; ʟʫʥ м. лето – ʷʟ [ʡʘ:ʟ] т. лето; ʟʫʫ(ʥ) м.  сто  – ʡϮʟ т. сто; ʟϮʨʭ м. 

сердце – ʡϮʨʝʢ [ʡϮʨϺʢ] т. сердце;  ʟϮʩ м. лицо – ʡϮʟ т. лицо; ʟʵʚʭʠʡ м. 

бледный – ʶʚʭʘ [ʡʫʚʭʘ:] оборотень. 

3.ʄʝʪʘʪʝʟʘ ʞ (ʚ ʤʦʥʛ.) / ʡ (ʪʫʨʢʤ.): ʞʠʣ м. год – ʡʳʣ т. год; ʞʠʤʩ – 

м.  ягоды – ʠʡʤʠʰ т. ягода.  

Очень древние виды метатезы, которые представлены в нашем 

лексиконе единичными случаями: 

1.ʄʝʪʘʪʝʟʘ ʥ(ʛ) (ʚ ʤʦʥʛ.) / ʡ (ʚ ʪʫʨʢʤ.): ʛʘʥʛʘ м. обрыв, высокий берег 

– ʛʘʷ [ʛʘʡʘ] т. скала.  
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2.ʄʝʪʘʪʝʟʘ ʜ (ʚ ʤʦʥʛ.) / ʟ (ʪʫʨʢʤ.): ʛʘʜʘʩ м. кол, колышек – ʛʘʟʳʢ т. 

кол, колышек.  

3.ʄʝʪʘʪʝʟʘ ʨ (ʚ ʤʦʥʛ.) / ʣ (ʪʫʨʢʤ.): ʛʘʨ м. рука – ʛʦʣ т. рука. 

Что касается непосредственно общих монгольско-туркменских слов на 

букву ʛ,  то здесь можно допустить три предположения: 

1) слова с начальным звонким согласным звуком [ʛ] присутствовали в 

так называемый «общеалтайский» (то есть туранский) период языковой 

семьи; 

2) в монгольском языке со временем  происходило озвончение 

начального глухого согласного [ʢ] в звонкий согласный [ʛ], как это 

наблюдается в туркменском языке и в целом в тюркских языках огузской 

группы;  

3) слова с начальным [ʛ] являются поздними заимствованиями, 

происходившими между монгольским и туркменским языками.  

Другие слова из составленного нами лексикона, которые в 

монгольском и туркменским языках соответствуют друг к другу с 

незначительными фонетическими изменениями, очевидно, также являются 

взаимными заимствованиями.  

Если вернуться к подзаголовку нашей статьи (в связи с  120-летием со 

дня рождения знаменитого монголиста и алтаиста Николая  Николаевича 

(Николаса) Поппе), то мы в этом вопросе полностью разделяем позицию 

В.М. Алпатова, который свою биобиблиографическую книгу 20-летней 

давности закончил словами: «В своих компромиссах Поппе зашел слишком 

далеко. А что в результате? В истории науки XX века мы имеем редкий 

пример человека, до конца реализовавшего свой научный потенциал. Трудно 

назвать ученого-гуманитария, столько написавшего, как Поппе, и издавшего 

при жизни практически всё… Поппе, проиграв в своей человеческой 

репутации, победил в науке. Но победителей тоже судят» [1, c. 117] . Лучше 

этого не скажешь.  
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Приведу еще некоторые соображения по исторической хронологии 

выдвинутых гипотез. Результаты археологических раскопок американского 

ученого итальянского происхождения Рафаэля Пампелли (Raphael Pumpelly, 

08.09.1837–08.10.1923), проведенных им в начале ХХ века в Анау (недалеко 

от  Ашхабада), показали, что территория современного Туркменистана 

является тем местом Земли, где люди впервые начали заниматься 

возделыванием хлебов, а также одомашниванием животных.  

Хронологически первые этапы древней Анауской культуры относятся к 

периоду с 9 тыс. лет до 2 тыс. лет до нашей эры [см.:14; 15]. Как отмечает 

О.П. Суник, заведовавший в 1957-1987 гг. кафедрой алтайских языков 

Ленинградского отделения Института языкознания АН СССР, со ссылкой на 

В. М. Иллича-Свитыча, «алтайская языковая общность распалась 

значительно раньше других пяти больших языковых семей, включаемых в 

так называемую ностратическую макросемью, о чем свидетельствуют 

глубокие расхождения (особенно в основном словарном фонде) между 

отдельными группами алтайских языков» [см.: 9]. 

 Распад алтайского праязыка начался  10 тыс. лет до нашей эры, а 

распад праязыковых единств непосредственно на такие близкородственные 

языки, по мнению О.П. Суника, как тюркские, монгольские и тунгусские, 

относится к 3-4 тысячелетию до нашей эры [см.: 9]. 

Как видим, алтайский праязык и его распад на родственные языки (или 

группы языков) примерно соответствует периоду существования древней 

Анауской цивилизации, поэтому имеет полное право на существование в 

науке мнение о том, что Туранская низменность служила в древнейшие, 

доисторические времена первичной родиной не только народов алтайской 

языковой семьи, включая языки древних предков корейцев и японцев, но и 

шумеров Месопотамии, а также некогда тюркоязычных племен современных 

индейцев Америки.  
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ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ: В статье осуществлена систематизация экзогенных и эндогенных 

языков и этносов с точки зрения демографической динамики в Казахстане (1970-2009). 

Охарактеризованы девять исчезнувших (1999-2009) языков и этнических групп. Отдельно 

описаны экзогенные языки с формально референтными носителями из двух этносов. С 

точки зрения демографических рисков определены языки с низкой и высокой 

витальностью. Этноязыковой ландшафт имеет диффузный характер, а языковая ситуация 

оказывается четко центрированной вокруг двух демографически и коммуникативно 

мощных партнеров – казахского и русского языков.  

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: экзогенные и эндогенные языки, витальность, этноязыковой 

ландшафт, языковая ситуация.  
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KAZAKHSTAN LANGUAGES AND ETHNOSES  

 
Abstract:  The article presents a systematization of exogenous and endogenous languages 

and ethnic groups from the perspective of demographic dynamics in Kazakhstan (1970-2009). 

Nine languages and ethnic groups that have disappeared (1999-2009) are described. Exogenous 

languages with formally referent speakers from the two ethnic groups are described separately. 

Languages with low and with high degrees of vitality are characterized from the perspective of 

demographic risks.  The ethno-linguistic landscape of Kazakhstan has a diffuse character, and 

the language situation is clearly centralized around the two demographically and 

communicatively powerful partners – the Kazakh and Russian languages. 

Key words: exogenous and endogenous languages, vitality, ethno-linguistic landscape, language situation.  

 

Трудности социолингвистической идентификации языков связаны с 

рядом объективных обстоятельств. Они хорошо известны, но в настоящем 

контексте требуют уточнения:  

1. Количество этнонимов и лингвонимов значительно превышает число 

этносов и языков (хорошо известно, что не все языки мира имеют 

http://nlib.sakha.ru/cataloque/udk/udc81.htm#81%27272
mailto:esueleim@gmail.com
mailto:esueleim@gmail.com
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соответствующий лингвоним (вместо него могут использоваться названия 

рек, долин, гор и т.п.; не всегда язык имеет одно название (например, 

немецкий язык – это Deutsch, German, Tadesco, Allemand и др.). По мнению 

Х.П. Граймса [8], 37 тыс. лингвонимов объединяют 6528 живых языков; по 

Ethnologue [9], 39 тыс. лингвонимов соотносятся с 6703 языками 99 

генетических классов и т.д.); нет прямого соответствия лингвонимов и 

этнонимов (орокский язык – это язык народа ульта; карачаево-балкарский – 

карачаевцев и балкарцев; татарский – татар и крымских евреев; татский – 

татов и горских евреев; таджикский – таджиков и среднеазиатских евреев; 

грузинский – грузин и грузинских евреев).  

2. Существуют различия в списках этнонимов: в СССР действовали 

списки из 194 (1926), 800 (1979) этнонимов, сгруппированных сначала в 141, 

затем – в 128 (1989) этносов. 

3. Наличие в переписях населения Казахстана (1999, 2009) 

объединяющих наименований, а не этнонимов, например, «народы Индии и 

Пакистана».  

4. Отсутствие в переписях данных о некоторых этносах (горных и 

луговых марийцах, мокша, эрзя мордве и др.).  

5. Особый статус некоторых народов (татар, крымских татар; евреев, 

горских евреев, грузинских евреев, среднеазиатских евреев, крымчаков; 

молдаван и румын (известно, что отдельность молдавского языка по 

отношению к румынскому решалась в свое время политической волей) и др.  

Всё вместе усложняет прямой ответ на поставленный вопрос, поэтому 

при составлении списка языков Казахстана за основу была принята 

дифференциация языков (карачаево-балкарский, крымско-татарский и т.д.), а 

не этнонимов, традиционно используемых в переписях; по возможности 

были учтены все языки, независимо от их статуса, численности носителей и 

степени владения ими этническим языком, особенностей и объема функций 

языков, генетической и типологической принадлежности к тому или иному 

классу и проч.  
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Естественно, что репрезентативные данные об уровне владения 

языками могут быть получены у этносов, проживающих компактно. Однако 

это невозможно сделать в отношении малых или критически малых 

этнических языков, особенно если их потенциальные носители насчитывают, 

например, от одного до 100 человек, расселенных по территории Казахстана 

дисперсно. Кроме того, до сих пор нет осуществленного с помощью единой 

релевантной методики и общего опросного листа массового исследования 

всех этносов и этнических групп, проживающих компактно или дисперсно. 

Поэтому единственным источником обо всех этносах Казахстана, их 

владении этническим, государственным, русским и английским языками, 

уровне образования и проч. продолжают оставаться, несмотря на все их 

недостатки, только данные переписей.  

В связи с этим было сделано следующее допущение: 

ʠʜʝʥʪʠʬʠʮʠʨʦʚʘʪʴ ʵʪʥʠʯʝʩʢʠʝ ʷʟʳʢʠ ʩ ʪʦʯʢʠ ʟʨʝʥʠʷ ʬʦʨʤʘʣʴʥʦ 

ʨʝʬʝʨʝʥʪʥʳʭ ʵʪʥʠʯʝʩʢʠʭ ʥʦʩʠʪʝʣʝʡ, ʣʠʰʴ ʧʦ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʫʯʠʪʳʚʘʷ 

ʩʚʝʜʝʥʠʷ ʦ ʚʣʘʜʝʥʠʠ ʵʪʥʠʯʝʩʢʠʤ, ʢʘʟʘʭʩʢʠʤ, ʨʫʩʩʢʠʤ ʠ ʘʥʛʣʠʡʩʢʠʤ ʷʟʳʢʘʤʠ, 

ʢʦʪʦʨʳʝ ʜʝʢʣʘʨʠʨʫʶʪʩʷ ʠʣʠ ʥʝ ʜʝʢʣʘʨʠʨʫʶʪʩʷ ʛʨʘʞʜʘʥʘʤʠ ʚ ʭʦʜʝ 

ʦʬʠʮʠʘʣʴʥʳʭ ʧʝʨʝʧʠʩʝʡ. Используя сформулированное допущение и как 

достоверный источник данные переписей населения Казахстана (1970-2009), 

с точки зрения демографических рисков была осуществлена систематизация 

экзогенных и эндогенных языков в проекции на их формально референтных 

носителей. 

ɼʝʚʷʪʴ ʠʩʯʝʟʥʫʚʰʠʭ ʵʪʥʦʩʦʚ ʠ ʷʟʳʢʦʚ. Скорость исчезновения 

языков возросла в связи с распространением цивилизации и интенсивностью 

процессов глобализации. Большинство языков Казахстана - это экзогенные и 

эндогенные языки депортированных народов, мигрантов, бывших 

заключенных лагерей, целинников и т.д.,  то есть языки, оторванные от 

материнского ареала. В таких условиях их исчезновение и ассимиляция с 

языком большинства осуществляется еще более быстрыми темпами.  
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В период между двумя последними переписями (1999-2009) перестали 

регистрироваться представители девяти этносов, их число не превышало 30 

человек, а их история была представлена в Казахстане, начиная с 1970 г.   

ʊʘʙʣʠʮʘ 1. 

ʀʩʯʝʟʥʫʚʰʠʝ ʵʪʥʦʩʳ ʠ ʷʟʳʢʠ (ʂʘʟʘʭʩʪʘʥ: 1970 ï 2009) 

Язык Этноним 

Эндогенный / 

экзогенный  1970 1979 1989 1999 2009 

ʀʪʝʣʴʤʝʥʩʢʠʡ (камчадальский)  

Российская Федерация* Ительмены Эндогенный 6 4 15 2 0 

ʂʝʪʩʢʠʡ  

Российская Федерация* Кеты Эндогенный 4 11 11 5 0 

ʆʨʦʢʩʢʠʡ  

Российская Федерация* Ульты  Эндогенный 0 0 6 1 0 

ʈʫʰʘʥʩʢʠʡ  

Афганистан,  

Официальный язык Горно-

Бадахшанской Автономной области 

Таджикистана  Рушанцы Экзогенный 0 0 0 20 0 

ʉʘʘʤʩʢʠʡ  

Российская Федерация* 

Официальный язык в отдельных 

муниципалитетах Норвегии, Финляндии, 

Швеции Саамы Экзогенный 2 13 14 2 0 

ʊʦʬʘʣʘʨʩʢʠʡ  

Российская Федерация* Тофалары  Эндогенный 6 14 0 29 0 

ʐʫʛʥʘʥʩʢʠʡ  

Афганистан,  

Официальный язык Горно-

Бадахшанской Автономной области 

Таджикистана Шунганцы Экзогенный 0 0 0 21 0 

ʕʥʝʮʢʠʡ  

Российская Федерация* Энцы Эндогенный 0 0 2 7 0 

ʖʢʘʛʠʨʩʢʠʡ  

Российская Федерация* 

Официальный язык Республики Саха Юкагиры Экзогенный  1 10 9 6 0 

 

Третий столбец таблицы содержит информацию о том, является ли 

язык ʵʢʟʦʛʝʥʥʳʤ, имеющим вне Казахстана основное территориально-

государственное образование (страну исхода, материнский ареал, исконную 

территорию), в котором данный язык является титульным, государственным, 

официальным, региональным и/или мажоритарным, или же ʵʥʜʦʛʝʥʥʳʤ, 

напротив, имеющим вне Казахстана район расселения (страну исхода, 

материнский ареал, исконную территорию), в котором данный язык не 

является титульным, государственным, официальным, региональным и/или 

мажоритарным и т.д. 

Если обратить внимание на первый столбец таблицы, то видно, что 



ЯЗЫК: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ  №1, 2017г. 

82 
 

эндогенные языки (ʠʪʝʣʴʤʝʥʩʢʠʡ, ʢʝʪʩʢʠʡ, ʦʨʦʢʩʢʠʡ, ʪʦʬʘʣʘʨʩʢʠʡ, ʵʥʝʮʢʠʡ) 

помечены звездочкой как исчезающие миноритарные языки малых коренных 

народов и на исконной территории. Несколько особняком стоят рушанский, 

саамский, шугнанский и юкагирский языки, которые получают поддержку в 

качестве официальных языков. 

ʈʫʰʘʥʩʢʠʡ и hʫʛʥʘʥʩʢʠʡ ʷʟʳʢʠ – малые памирские языки, наряду с 

таджикским языком, являются официальными языками Горно-Бадахшанской 

автономной области Таджикистана. Они используются в повседневном 

общении жителями двух-трех сел, а также в образовании, административном 

управлении, судопроизводстве и др. и считаются стабильными (М. Краусс). 

Но стабильность эта весьма хрупкая. «Более 200 языков функционирует на 

территории России. Примерно третья часть их может быть отнесена к так 

называемым малым языкам. В России малыми языками, точнее, языками 

малочисленных коренных народов, официально считаются языки этносов, 

насчитывающих менее 50000 человек. Практически все эти языки сегодня в 

большей или меньшей степени находятся под угрозой исчезновения» [5]. На 

самом деле численность носителей языков в России, о которых идет речь в 

статье, катастрофически мала [5]. 

ʉʘʘʤʩʢʠʡ ʷʟʳʢ распространен на Кольском полуострове Российской 

Федерации, а также в Норвегии, Финляндии, Швеции. Он (точнее, разные 

диалекты саамского языка) имеет статус официального языка в 

административных образованиях (муниципалитетах, фильке, коммунах, 

ленах) Норвегии, Финляндии, Швеции, но, несмотря на статус и усилия, 

прилагаемые в этих государствах, находится под угрозой исчезновения.  

ʖʢʘʛʠʨʩʢʠʡ ʷʟʳʢ в Российской Федерации получает поддержку в 

качестве одного из официальных языков Республики Саха. Название 

«юкагирский язык» объединяло ранее омокский и чуванский языки, которые 

считаются мертвыми, а также северно-юкагирский (тундренный) и южно-

юкагирский (колымский) языки. Определить принадлежность юкагирского 

языка к северной или южной разновидности в Казахстане было невозможно, 



ЯЗЫК: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ  №1, 2017г. 

83 
 

как невозможно было определить и владение казахстанскими юкагирами 

этническим языком. Интересно, что с 1989 года в переписях Казахстана 

регистрируются чуванцы, и их число весьма переменчиво: 1970 – 0; 1979 – 0; 

1989 – 22; 1999 – 375; 2009 – 25 человек. В 1999 году – время максимального 

присутствия в стране чуванцев – 4.5% из них заявили о знании родного 

чуванского языка (во многих российских источниках зарегистрированного 

как мертвый диалект мертвого юкагирского языка). Подобные 

социолингвистические артефакты объясняются как «информационный шум» 

вследствие «низкой квалификации переписчиков или низшего звена 

обработчиков переписных листов. Большинство «народов Севера» отнюдь не 

домоседы, но они, за редким исключением, не покидают своего 

традиционного ареала и уж точно не склонны менять свою среду обитания на 

Среднюю Азию, Закавказье или даже на европейские республики бывшего 

СССР. Если высокий процент «дальних миграций» у крайне малочисленных 

энцев и ороков можно объяснить случайным выездом из РСФСР одной-двух 

семей, то для остальных …этот показатель представляется маловероятным, а 

для долган, удэгейцев, чуванцев и алеутов – просто фантастическим» [1, с. 

22-23]. 

ʕʢʟʦʛʝʥʥʳʝ ʠ ʵʥʜʦʛʝʥʥʳʝ ʷʟʳʢʠ ʠ ʵʪʥʦʩʳ: ʜʝʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʝ 

ʨʠʩʢʠ. К этой группе отнесены языки с сокращающимся числом формально 

референтных носителей.  

Первую подгруппу составляют экзогенные и эндогенные языки 

высокого риска, формально референтные носители которых в процентном 

отношении к населению страны определяются как критические исчезающе 

малые величины (0.0…%): ʘʙʘʟʠʥʩʢʠʡ*, ʘʙʭʘʟʩʢʠʡ*, ʘʚʘʨʩʢʠʡ, ʘʛʫʣʴʩʢʠʡ, 

ʘʜʳʛʝʡʩʢʠʡ, ʘʣʙʘʥʩʢʠʡ, ʘʣʝʫʪʩʢʠʡ, ʘʣʪʘʡʩʢʠʡ, ʘʥʛʣʠʡʩʢʠʡ, ʘʩʩʠʨʠʡʩʢʠʡ*, 

ʙʝʣʫʜʞʠ, ʙʦʣʛʘʨʩʢʠʡ, ʙʫʨʷʪʩʢʠʡ, ʚʝʥʛʝʨʩʢʠʡ, ʚʝʧʩʩʢʠʡ*, ʛʘʛʘʫʟʩʢʠʡ*, 

ʛʨʫʟʠʥʩʢʠʡ, ʜʘʨʛʠʥʩʢʠʡ, ʜʦʣʛʘʥʩʢʠʡ*, ʠʞʦʨʩʢʠʡ*, ʠʩʧʘʥʩʢʠʡ, ʠʪʝʣʴʤʝʥʩʢʠʡ*, 

ʢʘʣʤʳʢʩʢʠʡ, ʢʘʨʘʠʤʩʢʠʡ, ʢʘʨʘʢʘʣʧʘʢʩʢʠʡ, ʢʘʨʘʯʘʝʚʦ-ʙʘʣʢʘʨʩʢʠʡ, ʢʘʨʝʣʴʩʢʠʡ, 

ʢʝʪʩʢʠʡ*, ʢʦʤʠ, ʢʦʤʠ-ʧʝʨʤʷʢʩʢʠʡ, ʢʦʨʷʢʩʢʠʡ*, ʢʨʳʤʩʢʦ-ʪʘʪʘʨʩʢʠʡ, 
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ʢʫʤʳʢʩʢʠʡ, ʣʘʢʩʢʠʡ, ʣʘʪʳʰʩʢʠʡ, ʣʝʟʛʠʥʩʢʠʡ, ʣʠʚʩʢʠʡ*, ʣʠʪʦʚʩʢʠʡ, ʤʘʥʩʠ*, 

ʤʘʨʠʡʩʢʠʡ, ʤʦʥʛʦʣʴʩʢʠʡ, ʥʘʥʘʡʩʢʠʡ*, ʥʛʘʥʘʩʘʥʩʢʠʡ*, ʥʝʥʝʮʢʠʡ*, 

ʥʝʛʠʜʘʣʴʩʢʠʡ*, ʥʠʚʭʩʢʠʡ*, ʥʦʛʘʡʩʢʠʡ, ʦʨʦʯʩʢʠʡ*, ʦʩʝʪʠʥʩʢʠʡ, ʨʫʤʳʥʩʢʠʡ, 

ʨʫʪʫʣʴʩʢʠʡ*, ʩʘʭʘ (ʷʢʫʪʩʢʠʡ), ʩʝʣʴʢʫʧʩʢʠʡ*, ʩʝʨʙʩʢʠʡ, ʩʣʦʚʘʢʩʢʠʡ, 

ʪʘʙʘʩʘʨʘʥʩʢʠʡ*, ʪʘʣʳʰʩʢʠʡ, ʪʘʪʩʢʠʡ*, ʪʦʬʘʣʘʨʩʢʠʡ*, ʪʫʚʠʥʩʢʠʡ, 

ʪʫʨʢʤʝʥʩʢʠʡ, ʫʜʠʥʩʢʠʡ*, ʫʜʤʫʨʪʩʢʠʡ, ʫʜʵʛʝʡʩʢʠʡ*, ʬʠʥʩʢʠʡ, ʭʦʨʚʘʪʩʢʠʡ, 

ʭʘʢʘʩʩʢʠʡ, ʭʘʥʪʳʡʩʢʠʡ (ʦʩʪʷʮʢʠʡ)*, ʮʘʭʫʨʩʢʠʡ, ʮʳʛʘʥʩʢʠʡ, ʯʝʰʩʢʠʡ, 

ʯʫʚʘʥʩʢʠʡ*, ʯʫʚʘʰʩʢʠʡ, ʯʫʢʦʪʩʢʠʡ*, ʰʦʨʩʢʠʡ*, ʵʚʝʥʢʠʡʩʢʠʡ*, ʵʚʝʥʩʢʠʡ*, 

ʵʥʝʮʢʠʡ*, ʵʩʢʠʤʦʩʩʢʠʡ*, ʵʩʪʦʥʩʢʠʡ, ʷʧʦʥʩʢʠʡ и другие языки. (Данная 

подгруппа включает более 70 экзогенных и эндогенных языков, потому 

сведения о них в связи с ограниченным объемом статьи мы вынуждены 

опустить). Почти все они (в списке помечены звездочкой) относятся к малым 

исчезающим языкам коренных малочисленных народов в России [3] и в 

странах, откуда их носители переселились в Казахстан.  

Полноценное сохранение этих языков в Казахстане весьма и весьма 

сомнительно. Все они «оторваны» от исконной территории, сферы их 

использования в лучшем случае сужены до пределов семьи. Они испытывают 

давление со стороны доминирующих в политическом, экономическом, 

культурном и других отношениях (дисперсное расселение, невозможность 

полноценного общения на родном языке и т.п.) казахского и русского языков. 

Критическая численность носителей этих языков обусловила языковой сдвиг, 

в основном в сторону русского языка: так большей частью еще в советский 

период осуществилась их «языковая интеграция» и так завершается процесс, 

запущенный со времен Российской империи и Советского Союза. 

Во вторую подгруппу включены экзогенные языки с заметно (или 

плавно) сокращающимся числом формально референтных носителей, 

которые составляют 0.1% - 2.1% от общего числа населения страны: 

ʘʨʤʷʥʩʢʠʡ, ʙʘʰʢʠʨʩʢʠʡ, ʙʝʣʦʨʫʩʩʢʠʡ, ʛʨʝʯʝʩʢʠʡ, ʢʦʨʝʡʩʢʠʡ, ʤʦʣʜʘʚʩʢʠʡ, 

ʤʦʨʜʦʚʩʢʠʡ, ʠʥʛʫʰʩʢʠʡ, ʧʦʣʴʩʢʠʡ, ʯʝʯʝʥʩʢʠʡ, ʥʝʤʝʮʢʠʡ, ʪʘʪʘʨʩʢʠʡ, 

ʫʢʨʘʠʥʩʢʠʡ, ʯʝʯʝʥʩʢʠʡ языки.  
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ʊʘʙʣʠʮʘ 2 

ʕʢʟʦʛʝʥʥʳʝ ʷʟʳʢʠ ʩ ʩʦʢʨʘʱʘʶʱʠʤʩʷ ʯʠʩʣʦʤ  

ʬʦʨʤʘʣʴʥʦ ʨʝʬʝʨʝʥʪʥʳʭ ʥʦʩʠʪʝʣʝʡ (0.1% - 2.1% ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ ʩʪʨʘʥʳ) 
Язык и его статус Этноним 1970 1979 1989 1999 2009 

ɸʨʤʷʥʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Официальный язык Республики Армения 

Официальный язык Нагорно-Карабахской  

Республики Армяне 12814 14022 18458 14762 13776 

ɹʘʰʢʠʨʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Государственный язык Республики 

Башкортостан Башкиры 21500 32577 41060 23247 17263 

ɹʝʣʦʨʫʩʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Государственный язык Республики Белоруссия Белорусы 198430 181821 178325 111924 66476 

ɻʨʝʯʝʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Официальный язык Греции 

Официальный язык греческой части 

Республики Кипр 

Официальный язык Европейского Союза 

Региональный или официальный локальный 

язык Армении, Албании, Италии, Украины Греки 51330 50125 46448 12705 8846 

ʀʥʛʫʰʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Официальный язык Республики Ингушетия Ингуши 18446 18337 19523 16900 15120 

ʂʦʨʝʡʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Официальный язык Корейской Народной 

Демократической Республики 

Официальный язык Республики Корея Корейцы 81965 92516 101366 99944 100385 

ʄʦʣʜʘʚʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Государственный язык Республики Молдова 

(de jure идентичный литературному 

румынскому языку в Румынии) 

Официальный язык непризнанной 

Приднестровской Молдавской Республики Молдаване 25990 30242 32352 19462 14245 

ʄʦʨʜʦʚʩʢʠʡ ʵʨʟʷ и ʤʦʨʜʦʚʩʢʠʡ ʤʦʢʰʘ 

Государственные языки Республики Мордовия Мордовцы 34315 31403 29157 16145 8013 

ʅʝʤʝʮʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Мировой язык. Официальный язык ООН. 

Официальный язык Европейского Союза. 

Официальный язык Германии, Австрии 

Немцы  857777 900343 946967 353462 178409 

Австрийцы 76 45 41 45 61 

ʇʦʣʴʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Официальный язык Польши 

Официальный язык Европейского Союза 

Региональный или локальный официальный 

язык Боснии и Герцеговины, Румынии, 

Украины, Чехии Поляки 61385 61106 59321 47302 34057 

ʊʘʪʘʨʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Государственный язык Республики Татарстан Татары 286878 314065 322338 249052 204229 

ʋʢʨʘʠʥʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Государственный язык Украины 

Официальный язык непризнанной 

Приднестровской Молдавской Республики 

Региональный или локальный официальный 

язык Российской Федерации, Республики 

Крым, Румынии, Словакии, Сербии, Польши, 

Хорватии, Боснии и Герцеговины, США  934952 900240 878184 547065 333031 

ʏʝʯʝʥʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Государственный язык Чеченской Республики  Чеченцы 34532 38240 49007 31802 31431 

 

Для всех экзогенных языков этой подгруппы характерна высокая 

степень языкового сдвига. Родным языком назвали иной, чем этнический 
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язык, поляки - 90.7%, белорусы - 87.7%, украинцы - 84.2%, немцы - 83.0%, 

корейцы - 64.0%, татары - 49.0%, чеченцы - 22.2% и т.д. Языковой сдвиг, в 

основном, осуществился в сторону казахского и русского языка 

(соответственно): у 72.6% и 98.4% татар, 56.1% и 98.6% чеченцев, 43.4% и 

98.0% корейцев, 24.7% и 99.0% немцев, 21.5% и 98.9% украинцев, 20.9% и 

98.0% поляков, 19.0% и 98.9% белорусов и т.д.  

В обе подгруппы включены языки, с которыми этносы 

идентифицируют себя, однако витальность этих языков в Казахстане не 

может быть оценена как благополучная. Напротив, они постепенно «теряют» 

своих носителей (миграция, резкое снижение естественного воспроизводства 

и проч.), утрачивая тем самым первичные и естественные условия 

сохранения языка. Более того, оказавшись в условиях дисперсного 

расселения в отдаленном от основного ареале распространения, большая 

часть этих языков лишается возможности участвовать во внутрипоколенной 

и межпоколенной трансмиссии и постепенно исчезают. Эти процессы иногда 

идут параллельно с процессами в стране или регионе исхода (карачаево-

балкарский, крымско-татарский, татский языки). Языковые процессы и, в 

особенности, процессы сохранения языков этносами, оторванными от 

материнского ареала, протекают особенно быстро и остро в ином 

социальном, культурном и политическом контексте, при действии сложной 

совокупности релевантных факторов, влияющих на выбор и использование 

языка как индивидом, так и группой сокращающегося числа их носителей. 

Демографические риски и риски сохранения этнических языков в 

данной группе чрезвычайно высоки, их ожидаемую вероятность рассчитать 

невозможно. Поэтому, учитывая существование этих рисков, в Казахстане 

осуществляется целенаправленная поддержка языков и культур этносов 

данной группы. Как объект неотложного направления государственной, 

научной и общественной деятельности она стала наиболее заметной в 

Ассамблее народа Казахстана. 

ʕʢʟʦʛʝʥʥʳʝ ʠ ʵʥʜʦʛʝʥʥʳʝ ʷʟʳʢʠ ʤʝʥʴʰʠʥʩʪʚ. Языки данной 
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группы могут быть охарактеризованы как языки меньшинств условно, 

поскольку каждый язык в отдельности и даже все вместе не преодолели 10% 

порог населения страны.  

К этой группе относятся языки с высокой витальностью, в основном, 

представляющие языки ирредент. Они постоянно пополняются за счет 

высокой рождаемости и трудовой миграции носителей: ʘʟʝʨʙʘʡʜʞʘʥʩʢʠʡ, 

ʜʫʥʛʘʥʩʢʠʡ, ʢʳʨʛʳʟʩʢʠʡ, ʢʫʨʜʩʢʠʡ, ʪʘʜʞʠʢʩʢʠʡ, ʪʫʨʝʮʢʠʡ, ʫʟʙʝʢʩʢʠʡ, 

ʫʡʛʫʨʩʢʠʡ языки. Большая часть языков этой группы имеет вне Казахстана 

основное территориально-государственное образование, в котором они 

являются титульным, государственным, официальным и/или мажоритарным 

языком.  

ʊʘʙʣʠʮʘ 3 

ʕʢʟʦʛʝʥʥʳʝ ʠ ʵʥʜʦʛʝʥʥʳʝ (**) ʷʟʳʢʠ ʤʝʥʴʰʠʥʩʪʚ 
Язык и его статус Этноним 1970 1979 1989 1999 2009 

ɸʟʝʨʙʘʡʜʞʘʥʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Государственный язык Республики Азербайджан 

Государственный язык Республики Дагестан 

Российской Федерации 

Азербайджан

цы  57607 73240 88887 78325 85292 

ɼʫʥʛʘʥʩʢʠʡ ʷʟʳʢ**  Дунгане 17213 22385 29785 36945 51944 

ʂʳʨʛʳʟʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Государственный язык Республики Кыргызстан Кыргызы 9612 9352 13718 10925 23274 

ʂʫʨʜʩʢʠʡ ʷʟʳʢ** 

 Курды 12259 17606 25245 32764 38325 

ʊʘʜʞʠʢʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Государственный язык Республики Таджикистан 

Таджики 15986 19296 25301 25673 36277 

Евреи 

среднеазиат- 

ские 481 316 772 28 5 

ʊʫʨʝʮʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Официальный язык Турции 

Официальный язык Турецкой Республики Кипр 

Региональный или локальный официальный язык 

Македонии, Румынии Турки 18377 25718 49219 78711 97015 

ʋʟʙʝʢʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Государственный язык Республики Узбекистан 

Региональный язык Республики Афганистан Узбеки 216258 262960 330417 370765 456997 

ʋʡʛʫʨʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Официальный язык Синьзян-Уйгурского автономного 

района Китайской Народной Республики Уйгуры 120622 147676 181155 210377 224713 

 

Для этой группы характерна высокая степень владения этническим 

языком и низкие показатели языкового сдвига: на одном полюсе кыргызы 

(26.6% назвали родным другой язык), на другом – дунгане (3.7% назвали 

родным другой язык).  
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Все представители этой группы отличаются высокой степенью 

владения казахским языком. Именно эта группа может служить, во-первых, 

примером успешного использования казахского языка как инструмента 

интеграции казахстанского общества; во-вторых, – иллюстрацией успешного 

продвижения государственного языка с помощью доступных легитимных 

средств. 

ʗʟʳʢʠ ʙʦʣʴʰʠʥʩʪʚʘ: ʚʤʝʩʪʦ ʟʘʢʣʶʯʝʥʠʷ. Распределение языков 

Казахстана по численности формально референтных носителей и ее 

динамике убеждает, что этноязыковой ландшафт современного Казахстана 

характеризуется как высокой степенью языкового разнообразия, так и тем, 

что казахский и русский этносы доминируют в количественном отношении 

над всеми остальными этносами, усиливая демографически неравновесный и 

несбалансированный характер языковой ситуации. 

ʊʘʙʣʠʮʘ 4 

ʂʘʟʘʭʩʢʠʡ ʠ ʵʢʟʦʛʝʥʥʳʡ ʨʫʩʩʢʠʡ ʷʟʳʢʠ:  

ʜʠʥʘʤʠʢʘ ʬʦʨʤʘʣʴʥʦ ʨʝʬʝʨʝʥʪʥʳʭ ʥʦʩʠʪʝʣʝʡ (1970-2009) 
Язык и его статус Этноним 1970 1979 1989 1999 2009 

ʂʘʟʘʭʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Государственный язык Республики Казахстан 

Официальный региональный язык Республики 

Алтай Российской Федерации Казахи 4228367 5282481 6486029 8011452 10096763 

ʈʫʩʩʢʠʡ ʷʟʳʢ 

Мировой язык. Официальный язык ООН. 

Государственный язык Российской Федерации  

Официальный язык интеграционных 

объединений постсоветского пространства 

Государственный язык Республики Беларусь 

Официальный язык Республики Кыргызстан 

Официальный язык Украины (2012) 

Региональный язык Украины (до 2014) 

Язык национального меньшинства Украины 

(2014), Армении, Грузии, Литвы, Эстонии 

Язык межнационального общения Республики 

Азербайджан, Республики Молдова, Республики 

Таджикистан (отдельные функции), Литвы, 

частично признанных Республики Абхазии, 

Южной Осетии и др. Русские 5542929 6019391 6092377 4480675 3793764 

 

В Республике Казахстан положение русского языка определено в 

Конституции, Законе о языках следующим образом: «В государственных 

организациях и органах местного самоуправления наравне с казахским 

официально употребляется русский язык» [6; 4]. В демографической 
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проекции русский язык – это язык этнического меньшинства (2009: 23.7%), 

которым казахстанцы владеют независимо от этнической принадлежности 

(2009: 94.4% понимают устную речь, 88.2% свободно читают и 84.8% 

свободно пишут [7]). Русский язык – политический и коммуникативный 

партнер казахского языка в процессах интеграции казахстанского общества. 

Вместе с тем демографические показатели русского языка в его прямой 

корреляции с этническими русскими составляют не столь благополучную 

картину, пока жестко не определяющую витальность русского языка, которая 

создается комплексом взаимосвязанных параметров.  

Иное положение сложилось с казахским языком, показатели 

витальности которого оказываются неоднозначными и требуют особого 

исследования. В первую очередь, это касается распространения казахского 

языка в пределах казахского этноса. В то же время процент говорящих на 

казахском языке по отношению к общей численности этнической группы 

казахов (как тревожный симптом еще не закончившегося кризиса 

витальности казахского языка) неуклонно повышается, но продолжает 

оставаться неудовлетворительным.  

Складывающийся разрыв между демографической поддержкой 

казахского и русского языков, а также стремительные демографические 

процессы, затрагивающие все этносы, безусловно, связаны с обеспечением 

стабильного развития многоязычного Казахстана, с политическими, 

юридическими, религиозными, культурными и иными особенностями 

существования языков большинства, языков меньшинств и языков группы 

риска, а также с характером осуществляющейся со стороны государства и 

общественности системной поддержки. Суверенитет влечет за собой 

ответственность в надлежащем демократическом управлении, в 

недопущении дискриминации, в соблюдении и защите прав меньшинств, в 

признании разнообразия множественных идентичностей, в том числе 

языковых, развивает общие для всех граждан государственные институты, 

формирует чувство принадлежности к единому обществу. Казахстан, 
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осуществляя политику, направленную как на языковое большинство, так и на 

языковое меньшинство, обеспечивая их полноценное участие в культурной и 

религиозной сфере, стремится осуществлять интеграцию и содействовать 

сплоченности различных языковых сообществ [4, с. 9]. Одновременно с этим, 

развивая языковое разнообразие, государство всемерно поддерживает 

государственный язык, осуществляя с его помощью интеграцию общества.  
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ɸʥʥʦʪʘʮʠʷ. В статье анализируются прототипические морфологические средства 

образования каузатива в эргативном ингушском языке. Аффиксоиды, коррелирующие с 

автономными лексемами, легко вычленяются из структуры каузативных глаголов, 

участвующих в образовании различных типов каузатива. Полифункциональное лицо 

Произносящее является основным каузатором в эргативном нахском языке. 
ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: морфологический каузатив, полифункциональное лицо Произносящее, каузация 

глаголов постулированной семантики. 
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TO THE PROBLEM OF REGULAR MEANS OF FORMING CAUSATIVE 

VERBS IN ERGATIVE LANGUAGES  

 
Annotation: The article analyzes prototypic morphological means of forming causative in 

the  ergative Ingush language. Affixed words, correlating with autonomous lexemes, are easily 

singled out  of structure of causative verbs, taking part in forming different types of causative. 

Multifunctional Pronouncing person is the main cause maker in the  ergative Nahich language.  
Key words: morphological causative, multifunctional sounding person, causation of verbs with postulated 

semantics. 

 

Каузативные конструкции синхронно остаются предметом 

пристального внимания как российских,  так зарубежных ученых [3-8; 18-19;  

21-23;  25-30]. Среди нахских лингвистов каузативные отношения были 

представлены Р.И. Ахриевой (1997), А.И. Халидовым (2003), А Токаевой 

(2012),  Н.М. Барахоевой (2012).   

 К одному из основных вопросов  истолкования каузатива различных по 

грамматическому строю языков относится исследование морфологических 

средств, участвующих в образовании различных типов  каузатива.  

http://legacy.uspu.ru/udc/tree/show.html?code=81%2736
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Интерпретация каузативных отношений, свойственных эргативным 

языкам увязывается нами с функцией компонентов парадигмы лица нахских 

языков, включающей полифункциональную категорию лицо Произносящее.  

Лицо Произносящее – это актант, исторически обосновывающий всегда 

присутствующего в речевой ситуации имманентного субъекта, 

обнаруживающего внутреннюю фоническую возможность индивида – 

произношение, указывающее на онтогенетическую способность речедеятеля 

к акустически охарактеризованной речи, при успешном речевом акте, то есть 

если человек не немой. Это значит, что в любом речевом акте данное лицо 

всегда присутствует в процессе общения, что и обеспечивает лицу, 

представленному местоименному существительному в эргативной форме 

имени статус активного (актора).  

Одной из основных функций Произносящего является каузация качеств 

и свойств глаголов постулированной и приобретенной семантики [10-13], 

обусловливающая различные типы каузативных отношений в нахских 

языках, в частности в ингушском.  

В интерпретации каузативных процессов эргативных языков важным 

параметром представляется кодирование глаголами свойств  

постулированной и / или приобретенной семантики. Глаголы, семантическая 

структура которых включает свойства постулированной семантики, 

когнитивно маркируются как данные априори (инг. ʩʦ ʘ ʚʦʘʮʘʰ ʽкогда я не в 

пространствеʼ). Самой сильной характеристикой свойств глаголов 

постулированной семантики является тот факт, что они, как уже 

наличествующие, обнаруживаются в прототипической прагматической 

установке (ʩʦ ʚ ʘ ʭ1ʘʥʟ ʽя мужчина в пространстве теперьʼ) [11,175; 12; 16] 

противопоставлено второй прагматической ситуации ʫ ʢʭ ʘʟ ʘ ʭ1ʘʥʟ т̔ут еще 

я в пространстве теперьʼ), релевантной для нахских языков, в которой 

моделируются свойства глаголов приобретенной семантики [12; 13]. 

Первая прагматическая установка эргативного ингушского языка: ʩʦ ʚ ʘ 

ʭIʘʥʟ ʽя мужчина в пространстве теперьʼ содержит позицию гендерного 
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признака ʚ «мужчина», которая отличает ее от идентичной прагматической 

ситуации номинативных языков ʷ ʟʜʝʩʴ ʩʝʡʯʘʩ. Конструкт ʚ «мужчина» 

прототипически выведен не на основе биологического понимания пола, а на 

основе первичной функции лица Произносящего, – функции акустического 

наполнения речения (ср. инг. ʉʦ ʣʫʚ ʽЯ говорюʼ и ɸʟ ʦʘʣ ʽЯ произношуʼ), 

согласно которой данное лицо названо Произносящим [13; 16]. 

Синхронно в ингушском языке, равно как и в других нахских языках, 

лицо Произносящее выполняет одновременно несколько совмещенных в 

речевом акте функций, прототипической из которых является наложение 

акустической речи на артикуляционную. Эргативное лицо, таким образом, 

нечто именует, или сообщает акустически, экспонируя семантическую 

структуру, которую Дж. Остин назвал ретическим актом. С другой стороны, 

семантика высказывания базируется на соответствующей языку 

грамматической структуре, названной Дж. Остином фатическим актом. 

Гендерная позиция  (ʚ «мужчина») в составе первой прагматической 

установки эргативных языков заполняема любым другим признаком с 

пометой «дано». Это означает, что глаголы с когнитивной пометой 

«постулированный» будут в первую очередь подвержены каузации 

(вызыванию к жизни), в отличие от глаголов приобретенной семантики.  

Качества и свойства глаголов приобретенной семантики маркируются 

речевым сознанием ингуша как приобретаемые говорящим очевидно ʫʢʭʘʟʘ 

ʭIʘʥʟ ‘здесь и сейчас’ (ист.  ʫ ʢʭ ʘʟ ʘ ʭIʘʥʟ ʽтут еще я в пространстве теперьʼ). 

Это означает, что свойства данных глаголов, как эвиденциально 

приобретаемые, подвергаются каузации иного типа,  в котором исключается 

тип каузации посредством вызывания к жизни, то есть исключая 

фактитивный способ каузации.  

Каузатив как категория актантной деривации в языках различных 

стратегий обусловливается интеракциональностью субъекта, как лица 

Говорящего, с внешним миром в рефлексивном и диалогическом режимах. 

Интеракция субъекта с экстралингвистической действительностью, когда 
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объектом интенции является познающий собственное ʩʦ ʽэгоʼ субъект,  

генерирует кванты лингвистической действительности (языковые единицы) 

посредством каузативных процессов.  

Каузативные процессы нахского языка осуществляются 

специфическим инвентарем каузативных средств, необходимых для 

осуществления акта каузации в эргативных языках. 

Каузация, репрезентирующая в эргативном ингушском языке, наряду с 

другими нахскими,  актантную и глагольную деривацию, организованную 

различными лексико-морфолого-синтаксическими средствами, относится к 

одной из основных функций лица Произносящего, характеризующегося 

полифункциональностью. 

Репрезентация основной каузативной функции лица Произносящего 

осуществляется в ингушском языке, и в других нахских языках также, 

посредством распространенных грамматических средств – каузативных 

аффиксоидов.  

Морфологические средства представления каузативных процессов – 

аффиксоиды увязываются нами с функциями компонентов парадигмы лица 

(Созерцающим, Говорящим, Слышащим, Произносящим). Все лица 

парадигмы (аффективные и речевые), за которыми стоят семантические  

функции различных ʩʘʛ  ʽhomоʼ (ʭʦʘʣʫ ʩʘʛ ʽсубъекта восприятияʼ, ʢʭʝʪʘ ʩʘʛ 

ʽчеловека разумногоʼ, ʩʘʢʭʝʪʘ ʩʘʛ ʽчеловека-духаʼ, ʭʝʪʘ ʩʘʛ ʽчеловека 

представляющегоʼ, ʭʦʚ ʩʘʛ ʽчеловека знающегоʼ), участвуют в 

репрезентируемых каузативных процессах.  

Аффиксоид, или «полуаффикс» [9; 24] указывает на когнитивные 

приоритеты, отраженные в структуре естественного языка. Аффиксоиды 

размещаются на стыке лексикологии и грамматики, указывая на то, что 

непреодолимой границы между этими уровнями языка не существует.  

Морфологический каузатив в нахских языках может возникнуть в 

результате интеракции лексических единиц, за которыми стоят 

гетерогенные лица,  в различных синтаксических ситуациях (сравните: 
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инг. ʩʦ (NOM) ʚʫʞ ‘я ложусь’ + ʘʟ (ERG)  ʚʫ ‘я делаю’ = ʘʟ ʚʫʞʚʫ ‘я 

укладываю’).  

Каузативные аффиксоиды ингушского языка коррелируют с 

автономными (или служебными) словами. Суффиксоиды, то есть 

располагающиеся в посткорневой позиции аффиксоиды,  как 

преобразовавшиеся в морфологические единицы самостоятельные лексемы, 

участвуют в различного типа монокаузативных и бикаузативных процессах 

(фактитивном, пермиссивном, фактитивно-пермиссивном и др.) ингушского 

языка чаще в качестве отдельной морфологической единицы, например, 

суффиксоид ʜǕʣʘ п̒ерейти в состояниеʼ (чеч. бацб. ʜʘʣʘ) восходит к 

автономному номинативному глаголу ʜǕʣʘ п̔ривыкнуть, приноровитьсяʼ и 

участвует в монокаузативном процессе: ʫʣʣʘʜʘʣʘ ‘перейти в состояние 

лежатьʼ (сравните с: ʽприноровиться лежать’;  омонимичный суффиксоид 

ʜ©ʣ© (сога ʦʟʘ ʜʘʣʘ ʤʝʛ ʪʭʴʘʤʢʘ ‘мне могут дать курить табакʼ или: ʩʦʛʘ 

ʦʟʘʜʘʣʘ ʤʝʛ ʪʭʴʘʤʢʘ ʽвозможно, у меня получится курить табакʼ), 

исторически восходит к автономному эргативному глаголу ʜʘʣʘ ʻдать, 

передатьʼ. Процесс каузации и перформативности исторически тесно 

взаимосвязаны в эргативном ингушском языке: глаголы ʜǕʣʘ ʽпривыкнутьʼ и 

ʜ©ʣ© ʽдатьʼ прототипически выполняли перформативную функцию (функцию 

адаптации посредством перекладывания, передачи свойств глаголов от 

одного лица другому).  

Инвентарь каузативных средств нахских языков включает в себя и 

сложные (композитные) суффиксоиды, выполняющие функцию бикаузации, 

например, фактитивно-пермиссивной каузации (ʜʝ+ʠʡʪ = ʜʘʡʪʘ о̒ставить 

делать самостоятельноʼ (чеч. ʜʘʡʪ; бацб. ʜʝʠʠʪ например, ʷʟ+ʜʝ+ʡʠʪ= 

ʷʟʜʘʡʪʘ о̒ставить делать письмоʼ, то есть дать писать самому);  сложный 

суффиксоид ʜʘʣʘ+ʠʡʪʘ = ʜʘʣʠʡʪʘ о̒ставить переместитьсяʼ (ʜʝ и ʜʘʣʘ+ʠʡʪ 

= ʜʝʣʘʜʘʣʠʡʪʘ Ԁоставить (самого, самостоятельно) перейти в состояние 

с̔меятьсяʼ). 
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Аффиксоиды как морфологическое средство выражения каузации, от 

регулярных продуктивных до квантитативно менее регулярных, синхронно 

коррелируют  в ингушском языке с автономными глаголами, избранными 

языковым мышлением для экстрадиции в морфемику.  

Отношения, складывающиеся между компонентами сложного 

каузативного глагола, представляющие словосложение из двух семантически 

различных глаголов, обычно глагола постулированной и приобретенной 

семантики (сравните: ʚʦʜʘʚʫ ̔каузирую бежатьʼ, ʩʦʮʘʚʫ ̔каузирую 

остановитьсяʼ, ʚʝʣʘʚʫ ̔вызываю смехʼ, Iʦʤʘʚʫ ̔обучаюʼ, ʢʦʜʘʚʫ ̔каузирую 

излагатьʼ, ʫʣʣʘʚʫ ̔каузирую лежатьʼ, ʣʝʚʫ ̔каузирую говорениеʼ, ʢʭʝʪʘʚʫ 

к̔аузирую пониматьʼ и др.), демонстрируют такую модель морфологии, 

которая синхронно легко поддается формально-семантическому членению. 

Каузирующий глагол, оказавшийся в ауслауте в процессе каузации, то 

есть в абсолютном конце слова (например: ʢʭʝʨʘʚʫ ̒пугаюʼ, ʢʭʝʨʘʣʫ 

п̒угаюсьʼ, ʢʭʝʨʘʚʘʣʘ и̒спугатьсяʼ), транспонируется в морфему, пройдя путь 

композитного становления, стадию словосложения, обусловленного 

линейным сочетанием, или соседством в процессе коммуникации. 

Отличительной структурной чертой каузативных глаголов ингушского 

языка, наряду с другими нахскими языками, является их незатруднительное 

деление (линейная сегментация) на составляющие (корень и аффиксоид) при 

первом морфологическом членении.   

В ингушском языке, наряду с другими нахскими языками,  актуальны и 

грамматический и лексический каузативы. Грамматический 

(морфологический) каузатив в ингушском языке возникает на основе 

корреляции лексических каузативов, исторически обладающих способностью 

транспонироваться в суффиксоиды.  

Один компонент коррелирующей пары (например, ʚʦʘʣ с семантикой 

п̔еремещаюсь, появляюсь, рождаюсьʼ) маркирован лицом Говорящим, 

которому вслед за прототипической функцией речения, когнитивно 

маркированной в качестве данной априори, предицируются все свойства 
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глаголов постулированной семантики [10, 176-178]. Другой глагол пары, 

коррелирующий с первым (например, ʚʦʘʢʢʭ ʽперемещаю, «появляю», 

рождаюʼ), маркирован лицом Произносящим, репрезентированным 

эргативной формой имени, который в качестве магистрального актанта 

закодирован в глаголах приобретенной семантики.  Репрезентация свойств 

глаголов приобретенной семантики относится к одной из основных функций 

лица Произносящего, наряду с функцией каузации [14]. 

 Лексически полнозначный транзитивный глагол образует 

коррелятивную пару с другим автономным интранзитивным глаголом с 

противонаправленной интенцией. Сравните две конструкции: 

1. ʎʫ  ʰʝʨʘ  ʠʟ             ʜʫʥʝʥ ʯʫ         ʚʦʘʣ  

Тот годADV–онABS–на светADVродитьсяPRS В тот год он рождается 

(перемещается, появляется на свет). 

2. ʊIʦʤ ʭʴʘʡʥʘʯʘ  ʰʝʨʘ  ʜʫʥʝʥ ʯʫ    ʚʦʘʢʢʭ         ʩʦ  

В год война ADV–на светADV–родить PRS–яABS 

В год войны меня рождают (перемещают, являют) на светʼ.  

В первой конструкции субъект, представленный именной группой в 

номинативной форме, семантически коррелирующий с эгоцентриком лицом 

Говорящим, обозначает возвратное действие (ʚʦʘʣ р̒ождаюсь, то есть 

ʧʝʨʝʤʝʱʘʶʩʴ, ʷʚʣʷʶʩʴ)̓, представленное интранзитивным глаголом.  

Во второй конструкции каузатор (семантически – лицо Произносящее), 

представленный именной группой в эргативной форме, каузирует свойство 

ʚǕʣʘʨ ʽрождениеʼ (перемещение, появление), представленное транзитивным 

глаголом (ʚʦʘʢʢʭ р̒ождаюʼ).  

Действие по возвратному (непереходному) глаголу (ʚʦʘʣ ʽперемещаюсь, 

являюсь, рождаюсьʼ) и действие по невозвратному (переходному) глаголу 

(ʚʦʘʢʢʭ ʽперемещаю, являю, рождаюʼ), представляющие единый процесс, в 

котором участвуют два различных лица, морфологически представленных 

различными падежами имени, образуют в нахских языках коррелятивную 
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пару лексического каузатива и выдвигаются в качестве доминантного (или 

константного) для участия в каузативных процессах.   

Два самостоятельных глагола (лексических коррелятивов) ингушского 

языка могут описывать одну и ту же ситуацию в рефлексивном и 

диалогическом режимах, представляя два равных по значимости, но 

неоднородных по направленности действия (ср: ʊIʦʤ ʩʝʮʘʯʘ ʰʝʨʘ ʩʦ ʜʫʥʝʥ ʯʫ 

ʚʦʘʣ В̒ год окончания войны я рождаюсь (перемещаюсь, являюсь) в мирʼ, 

ʊIʦʤ ʩʝʮʘʯʘ ʰʝʨʘ ʩʦ ʜʫʥʝʥ ʯʫ ʚʦʘʢʢʭ ʩʘ ʥʘʥʘʩ  В̒ год окончания войны меня 

(я) рождает (перемещает, являет) в мир моя матьʼ. 

На основе прямого исходного значения ингушского непереходного 

глагола, кумулирующего три семемы в качестве основных: ʚʦʘʣ 

п̒еремещаюсь,  появляюсь, то есть рождаюсьʼ нахским речевым сознанием 

избирается стартовая семема ʻперемещаюсьʼ, для участия в процессе 

каузации. На базе прямого стартового значения его переходного 

лексического коррелята ʚʦʘʢʢʭ п̒еремещаю, являю, рождаюʼ возникает 

невозвратная морфема с семемой ʚʦʘʢʭ ʻперемещаюʼ, наследуемая 

суффиксоидом в процессе каузации: 

3. ɼʘ ʜʝʭʴʘʚʦʘʣ О̒тец перемещается на ту сторонуʼ; 

4. ɼʘʩ ʜʝʭʴʘʚʦʘʢʢʭ ʩʦ О̔тец перемещает меня на ту сторонуʼ. 

Автономные лексические корреляты ʚʦʘʣ Ԁʨʦʞʜʘʶʩʴԁ и ʚʦʘʢʢʭ 

Ԁʨʦʞʜʘʶԁ, маркированные гетерогенными (Говорящим, Произносящим) 

лицами парадигмы, накапливающие в семантической структуре три семемы: 

ʚʦʘʣ п̒еремещаюсь, являюсь, рождаюсь ̓ и ʚʦʘʢʢʭ п̒еремещаю, являю, 

рождаюʼ, на основе ʩʪʘʨʪʦʚʦʡ семемы ʻперемещаюсьʼ, ʻперемещаюʼ 

экстрагируют в аффиксоиды и начинают выполнять функцию морфемы.  

Способ каузации, осуществляемый посредством трансформации одной 

из семем (семемы ʚʦʘʣ ʽперемещаюсьʼ, ʚʦʘʢʭ ʽперемещаюʼ) неоднозначных 

глаголов, представляющих коррелятивную пару лексического каузатива, в 

суффиксоиды,  квалифицируется в качестве доминантного. 
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Семантически (понятийно) свойства глаголов антонимической пары 

(инг. ʩʦ ʚʦʘʣ – ʘʟ ʚʦʘʢʢʭ ʽя ʨʦʞʜʘʶʩʴ – я ʨʦʞʜʘʶ)̓, представляющих один 

процесс с двумя актантами – лицами парадигмы, грамматически 

представленными номинативной (ʩʦ ʽяʼ) и эргативной (ʘʟ ʽяʼ) формами 

имени, оказываются настолько релевантными для ингушской 

речемыслительной деятельности, что данные глаголы выдвигаются в 

качестве константных для экстрадиции, с одной стороны, в омонимы, с 

другой в аффиксоид. 

Разнородность каузативных глаголов, образующих коррелятивную пару, 

обусловливается гетерогенностью лиц, закодированных магистральной 

валентностью в их лексической структуре: лицо Говорящее  представляет 

номинативные глаголы (например, ʚʦʘʣ ‘рождаюсь’), лицо Произносящее 

представляет эргативные глаголы (например, ʚʦʘʢʢʭ ‘рождаю’) [10; 12; 14]. 

Из лексических глаголов, коррелирующих в процессе каузации, пара 

глаголов:  номинативный глагол ʚʫʩ ʽостаюсьʼ и эргативный глагол ʚʫʪ 

ʽоставляюʼставляюьʼ и эргативный глагол ирующих в процессе каузации, 

пара глаголов:  номинативный глагол ью лиц, закодированных 

магистральной валентностью в их лексической структуре: лицо Говорящее  

представляет номинативʚʫʩ ʽостаюсьʼ, как наличную исходную базу, 

способную к каузации. Сравните исходную  номинативную конструкцию с 

эргативной: 

5. ʉʦ (NOM) ʩʝ (NOMrf.) ʮʭʴʘʴ (ADV) ʚʫʩ (PRS) ʽЯ  сам один остаюсьʼ; 

6. ɸʟ (ERG) ʭʴʦ (ABS) ʭʴʝ (NOMrf.) ʮʭʴʘ (ADV) ʚʫʪ (PRS) ʽЯ тебя самого 

одного оставляюʼ. 

Из данной пары лексических коррелятивов (ʚʫʩ ï ʚʫʪ), вступающих в 

отношения каузации, только эргативный глагол приобретенной семантики 

ʡʠʪʘ  (ʚʠʪʘ, ʜʠʪʘ, ʙʠʪʘ) транспонируется в область морфемики в качестве 

каузативного средства -ʡʠʪʘ (ʥʘʩʪ. ʚʨ. -ʠʡʪ в соответствии с 

прагматической установкой) с грамматикализованной семантикой 
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п̔редоставить самомуʼ, или ʽдать самостоятельно исполнить то, что 

обозначено лексической частью каузатива.  

Каузатив, возникший посредством суффиксоида ʚʦʜʘ у̒ходить в 

состояние, перемещаться в состояниеʼ, восходящего к  автономному 

номинативному глаголу ʚʘʭʘ (итератив ʫʭʘ) со значением ʻидти (ходить, 

перемещаться)’, способного к экстрадиции в морфемику, имеет эргативный 

лексический коррелятив ʚʠʛʘ в̒ести, перемещатьʼ,  на базе которого 

возникает суффиксоид - ʚʠʛʘ (наст вр. -ʚʫʛ) с семантикой ʻперевожу, 

перемещаю в состояниеʼ (то, что обозначено в лексической части каузатива).  

Коррелятивная пара суффиксоидов ʚʘʭʘ (наст. вр. ʚʦʜʘ) с семантикой 

ʻуйти в состояние, переместиться в состояниеʼ и -ʚʠʛʘ (наст. вр. -ʚʫʛ) с 

семантикой  п̒еремещаю в состояниеʼ,  образует монокаузатив, 

обозначаемый в специальной литературе в качестве инхоативного, от 

неспрягаемых наречных форм:   

7. ʉʦ                  ʛIʘʜʚʦʜʘ                        ʭʦʘʤʘ  

ЯNOM1SG–радоваться CAUSPRS–новостьDAT 

Я радуюсь  новости (букв: Я в «радость» перемещаюсь). 

8.  ɸʟ                ʜʘ              ʛIʘʜʚʫʛ  

ЯERG1SG–отец ABS–радоватьCAUSPRS 

Я радую отца (букв.: Я в радость перемещаю отца). 

Глаголы, возникшие на основе лексических коррелятивов, 

экстрагировавших в суффиксоиды (-ʚʦʜʘ, -ʚʫʛ), наследуют свойство бывших 

автономных слов: транзитивность/интранзитивность и кодирование актантов. 

Лексическая часть ʛIʘʜ  со значением ʽрадостьʼ, ʽв радостьʼ  относится к 

языковым единицам постулированной семантики, вызываемым к жизни 

каузатором лицом Произносящим в одном из своих доминантных свойств 

(каузации). Автономный эргативный глагол ʚʠʛʘ ʽвестиʼ (наст. вр. ʚʫʛ ʽведуʼ), 

выступающий в качестве лексического коррелятива, активизирует 

постулированное свойство (ʛIʘʜ в̔ радостьʼ), в результате которого в языке 
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возникает сложный транзитивный каузативный глагол (инг. ʛIʘʜʜʫʛ ʽрадуюʼ). 

Взаимодействие двух гетерогенных свойств глаголов постулированной 

семантики (ʚʦʜʘ ʽидуʼ) и постулированного локативного свойства наречия 

(ʛIʘʜ ʽрадость, в радостьʼ) генерирует сложный каузативный глагол, 

образованный двумя неоднозначными (наречие и глагол) постулированными 

свойствами, образующими инхоатив (ʛIʘʜʚʦʜʘ  ʽрадуюсьʼ) в ингушском 

языке. 

Локативное свойство постулированной семантики (ʛIʘʜ ʽрадость, в 

радостьʼ) может быть каузируемо и глаголом приобретенной семантики (ʚʫʛ 

ʽведу, передвигаюʼ), генерируя в языке каузативные переходные глаголы 

(ʛIʘʜʚʫʛ  ̔ радуюʼ, ʙʫʢʚ. ʽведу в радостьʼ).  

Экстрадиция автономных глаголов в аффиксоиды (ʚʦʜʘ ʽидуʼ и ʚʫʛ 

ʽведуʼ) в процессе образования инхоативных каузативных конструкций не 

лишает бывших глаголов свойства транзитивности/интранзитивности и 

специфики актантного размещения, в силу того, что каузируемая часть не 

является глагольной.  

Другим регулярным и продуктивным средством  возникновения 

каузатива в ингушском языке и других нахских является аффиксоид -ʜʝ (-ʚʝ, 

-ʙʝ, -ʡʝ) д̒елать, сделать, осуществитьʼ.   

Исторически из семантической базы прямого значения акционального 

глагола  ʜʝ ̒делать, вынашивать, родитьʼ (ʅʝʩʦ ʩʦʘʭʢʘ ʚʦI ʚʫ  В̒ прошлом 

году сноха ʨʦʞʘʝʪ сынаʼ), состоящего из трех основных семем, речевым 

сознанием избирается стартовая семема «делать, осуществлять» (ɸʟ ʜʝʨʨʠʛʘ 

ʜʫ Я̒ все ʜʝʣʘʶ)̓ для экстрадиции в морфему, и это извлечение из 

семантической структуры глагола, в целом обладающего семантикой 

«рождение» стартовой семемы «делаю» обусловливает возможность 

экстрадиции акционального глагола ʜʝ ʽсделать, выносить, родитьʼ в 

аффиксоид -ʜʝ с семантикой ʻделать, осуществлятьʼ. В этом стартовом, а не в 

финальном значении процесса (в значении ʻʨʦʜʠʪʴ)̓ эргативный глагол 
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начинает выполнять функцию морфемы-суффиксоида в каузативном 

(фактитивном) процессе нахских языков. 

Данный способ каузации, осуществляемый посредством трансформации 

стартовых семем самостоятельных глаголов с семантикой рождения (ʚʦʘʣ 

ʽрождаюсьʼ, ʚʦʘʢʢʭ ʽрождаюʼ, ʜʫ ʽрожаюʼ) в  суффиксоиды, относится в 

ингушском языке, наряду с другими нахскими,  к регулярным.  

Тип каузации (фактитив) посредством регулярного морфологического 

средства -ʜʝ ̒осуществлять, делатьʼ свойственен как нахским [20; 2], так и 

дагестанским языкам [3].   

Автономное слово ʜʝ ̒делать, вынашивать, родитьʼ, способное 

экстрагировать в морфему (аффиксоид -ʜʝ ̒осуществить, сделатьʼ), 

синхронно активно функционирующее в языке, в силу своего прямого 

значения (ʥʝʩʦ ʙʝʨ ʜʫ ʽсноха ʨʦʞʘʝʪ ребенкаʼ) когнитивно маркируется в 

качестве доминантного в составе корпуса эргативных глаголов, наряду с 

глаголом ʚʦʘʢʢʭ ʽперемещаю, являю, рождаюʼ. Сравните исходную  

конструкцию с каузативной: 

7.  ɸʟ               ʜʝʨʨʠʛʘ       ʩʠʭʘ                      ʜʫ  

 ЯERG1SG–все ABS–быстро ADV–осуществлятьPRS 

 Я все быстро делаю           и:                                                       

8.  ɹʝʨʦ                       ʙʘʡʪʘʰ                Iʦʤʘʜʫ (аффиксоид -ʜʫ Ԁʜʝʣʘʶ)̓  

РебенокERG1SG–стихиABS–учитьосуществлятьPRSрr.  

Ребенок стихи учит.  

На основе прямого значения автономного глагола ʜʝ ̒делать, 

вынашивать, родитьʼ возникает грамматическая «полисемия», то есть 

языковые значения каузативности, непосредственно семантически связанные 

с прямым трехфазовым значением глагола:  ʻвызывать к жизниʼ, 

ʽприобретать свойствоʼ, ʽпридавать свойствоʼ, ʽпереводить в состояние’  и в 

этом качестве  синхронно  выполняет функцию каузативного аффиксоида: 

9. ʆʘʭʘ                 ʥʫʩʢʘʣ                      ʢʭʝʪʘʜʫ  

        Мы ERG1PL– невестаABS–пониматьосуществлятьCAUSPRS 
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 Мы объясняем невесте (букв.: Мы у невесты свойство «понимаю» 

вызываем); 

10.  ɸʟ                 ʢIʘʜʘ                    ʢIʘʡʜʫ 

      Я ERG1SG–тканьABS–белый свойствопридаюCAUSPRS 

      Я отбеливаю ткань (букв: Я ткани придаю свойство «белый»). 

11.  ʀʣʣʝ                      ʙʝʨ                      ʪʭʴʦʚʩʘʜʫ  

        Песня ERGSG–ребенокABS–усыплять делатьCAUSPRS 

        Песня усыпляет ребенкаʼ (букв.: песня ʽребенок засыпаетʼ делает, или: 

песня вызывает у ребенка свойство «спать»). 

Каузатив посредством суффиксоида -ʜʝ ̒делать, осуществлятьʼ 

обусловливает фактитивный (и инхоативный) тип каузации в нахских языках, 

который может регулярно образовываться как от переходных, так и 

непереходных глаголов постулированной семантики [10; 14; 17], а также от 

именных форм постулированной семантики. Сравните исходную 

конструкцию с каузативной: 

12.  ʉʦ                     ʢʭʝʨ                  ʭʴʦʭ   

   Я NOM1SG–боятьсяPRSps.–тыLAT 

        Я тебя боюсь     и:  

13.  ɸʟ                      ʙʝʨ                   ʢʭʝʨʘʜʫ  

 ЯERG1SG–ребенокABS–пугать делатьCAUSPRS 

 Я пугаю ребенка (или: Я вызываю у ребенка чувство страха). 

14. ʉʦ                 ʭʴʦʭ           ʪʝʰ  

        Я NOM1SG–тыLAT–веритьPRSps. 

        Я тебе верю  и:  

15.   ɸʟ          ʭʴʦ              ʪʝʰʘʚʫ  

        ЯERG1SG–тыABS–верить вызываюCAUSPRS 

        Я тебя убеждаю (букв.: Я  ʽты веришьʼ  делаю). 

16.  ʉʦ                   ʜʠʢʘ                   ʫʣʣ  

  Я NOM1SG–хорошо ADV–лежатьPRSps. 

 Я уютно лежу и:  
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17.  ɸʟ               ʭʴʘʰʘ                ʫʣʣʘʚʫ   

 ЯERG1SG–гостьABS–лежать делаюCAUSPRS 

 Я не поднимаю гостя   

21. ʉʦ                  ʠʡʩʪʝ                 ʩʦʮ   

 Я NOM1SG–крайADV–остановитьсяPRSps 

 Я останавливаюсь на краю и: 

22.  ɸʟ                    ʙʝʨ                              ʩʦʮʘʜʫ  

        ЯERG1SG–ребенокABS–останавливатьделатьCAUSPRS 

         Я ребенка останавливаю 

 Исходные конструкции примеров (15, 17, 19, 21) содержат 

номинативный глагол ʧʦʩʪʫʣʠʨʦʚʘʥʥʦʡ ʩʝʤʘʥʪʠʢʠ (ʢʭʝʨ, ʫʣʣ ʪʝʰ, ʩʦʮ, на 

основе которого возникает  каузативный глагол (ʢʭʝʨʘʜʫ ̔пугаюʼ, ʫʣʣʘʜʫ 

д̔ержу в состоянии лежаʼ, ʪʝʜhʫ у̔беждаюʼ, ʩʦʮʜʫ о̔станавливаюʼ) 

кодированный лицом Произносящим.  

Глагол ʜʫ ̒делаю, вынашиваю, рожаюʼ в ряду эргативных глаголов 

ингушского языка определяется в качестве доминантного, прежде всего, 

благодаря такому свойству, как акциональность (деятельностность),  а также 

в силу трехфазовости прямого значения, и отсюда: способности к 

коннотативному расширению, дифференцированному расширению 

семантики. Таким образом, экстрадиция автономного глагола ʜʫ ̒делаю, 

вынашиваю, рожаюʼ в аффиксоид -ʜʫ ̔делаюʼ возможна на базе не прямой 

финальной семемы глагола (ʜʝ ̒родитьʼ), а на базе стартовой семемы ʽделать, 

осуществлятьʼ,  как указано выше. 

Каузатив посредством  суффиксоида -ʜʫ ̒делаюʼ (-ʜʝ, -ʚʝ, -ʙʝ, -ʡʝ 

ʽделать, осуществлятьʼ) может регулярно образовываться от неспрягаемых 

наречно-прилагательных форм. Сравните: 

23.  ʅʘʥʘʩ             ʛIʘ                     ʛʫʣʜʫ  

  МатьRGSG–листваABS–кучей делатьCAUSPRS 

        Мать листву собирает. 

24.  ɸʟ                   ʙʝʨ                   ʢʠʡʯʜʫ   
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        ЯERG1SG–ребенокABS–готовделатьCAUSPRS 

        Я ребенка одеваю. 

25.    ɻIʠʰʣʦʥʭʦʰʘ              ʮIʘ                  ʣʘʢʭʜʫ   

        СтроителиERG1PL–домABS–высоко делатьCAUSPRS 

        Строители возвышают дом. 

26.   ɼʘʩ                   ʫʨʩ                ʠʨʘʜʫ   

    ОтецERGSG–ножABS–остроделатьCAUSPRS 

       Отец нож точит. 

 Лексические «обрывки» ʛʫʣ, ʛIʘʜ могут быть квалифицированы в 

качестве наречно-именных основ, так как посредством различного рода 

аффиксов на их базе возникают новые слова (имена: ʛʫʣ + ʣʘʤ = ʛʫʣʣʘʤ ʽсбор, 

или глаголы: кучаʼ, гул + де = ʛʫʣʜʝ ʽсобратьʼ), пополняя словарный состав 

эргативного ингушского языка, наряду с другими нахскими. 

 Каузатив с суффиксоидом -ʜʫ д̒елаюʼ может квантитативно менее 

регулярно образовываться от неспрягаемых именных (существительное) 

форм, образуя в языке инхоативные глаголы: 

27.   ɸʟ                 ʪʘʭʘʥ             ʘʪʪʘ                 ʷʟʜʫ   

  ЯERG1SG–сегодняADV–легкоADVписаниеделатьCAUSPRS 

  Я сегодня легко пишу. 

28.  ʅʘʥʘʩ                 ʘʛʘ                   ʪʦʨʢʘʜʫ  

        МатьERGSG–люлькаABS–толкделатьCAUSPRS  

        Мать качает люлькуʼ (букв.: Мать люльку «толк» делает). 

 От основы ʷʟ-, которая не может автономно функционировать в языке,  

образуются имена посредством соответствующих аффиксов (-ʫʚ), 

совмещенных с фузийными процессами (ʷʟ- +-ʫ = йоазув), и / или 

каузативные глаголы (пример 28), но не образуются наречия или 

прилагательные.  

 Таким образом, морфологический показатель суффиксоид -ʜʫ Ԁделаю, 

осуществляюʼ(-ʜʝ ̒делать, осуществлятьʼ)  образует каузативные формы: 

1) от транзитивных номинативных глаголов постулированной семантики  
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(сравните примеры 14 и 16 и их каузативные варианты); 

2) от интранзитивных номинативных глаголов постулированной семантики 

(примеры 18 и 21); 

3) именных форм (прилагательных, существительных и наречий) 

посредством их вербализации (оглаголивания), тех,  что принято называть 

инхоативными, согласно терминологии  M. Хаспельмата [28] (примеры  23-

28). 

Приведенные морфологические средства (например, ʚʘʣʘ ʽродитьсяʼ, де 

ʽродитьʼ – процессуальные глаголы с семантикой ʚǕʣʘʨ ʽрождениеʼ, и др., 

экстрадировавшие в аффиксоид), участвующие в каузативных процессах 

нахских языков, имеют непосредственное отношение к лицу Произносящему. 

 Речевой эгоцентрик лицо Произносящее  (инг. ʦʘʣʘ ʶʭʴ) – это 

единственный компонент парадигмы лица, выполняющий в качестве одной 

из основных функцию каузации качеств и свойств глаголов различной 

семантики (постулированной, приобретенной, инхоативной). 

Лицо Произносящее, как речевой компонент парадигмы лица, 

обусловливающий категориальное значение местоименного 

существительного первого лица единственного числа, морфосинтаксически 

представленного эргативной формой имени, на глубинном уровне соотнесено 

с антропоцентриком ʩʘʢʭʝʪʘ ʩʘʛ ʽчеловеком-духомʼ (букв. ʩʘ ʢʭʝʪʘ ʩʘʛ 

ʽчеловек, встретившийся с душойʼ).  

 В силу полифункциональности речевого лица Произносящего, 

представляющего понятийную категорию антропоцентрика ʩʘʢʭʝʪʘ ʩʘʛ 

ч̔еловека-духаʼ, одной из центральных функций которого является функция 

каузации, данный эгоцентрик квалифицируется нами в качестве Актора, 

представленного на различных уровнях структуры ингушского языка с 

наибольшей степенью акциональности (деятельностности).  
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средства выражения печали (негативного эмоционального переживания, при котором 
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различительные особенности их семантики, в связи с чем рассматриваются также их 

синтагматические возможности, поскольку данные лексемы в основном многозначны и 

только контекст выявляет их значение.  Анализу подвергаются всего семь глаголов и 
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VERB SYNONYMOUS WITH THE GENERAL MEANING "TO 

GRIEVE" IN THE KHAKASS LANGUAGE: THE SEMANTIC AND 

FUNCTIONAL ASPECT OF THE DESCRIPTION  

 
Abstract: The article deals with analysis of verb means of expressing grief (the negative 

emotion that makes a person perceive the world in dark and cheerless colors) as well as of 

common and distinguishing features of their semantics on the basis of the Khakass language. In 

this respect their syntagmatic features are concerned, for the given lexemes are mainly 

polysemantic, with the context only revealing their meaning. The analysis focuses on only seven 

verbs and four idioms being synonymous and presenting one of the Khakass language core 

fragments. 
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Говоря об эмоции печали, мы имеем в виду то, что субъект 

воспринимает окружающий мир вне зависимости от времени в негативном и 

мрачном цвете, а себя часто оценивает как неудачника, несчастливого и 

жалкого человека и смотрит на будущее без всякой надежды и веры.  

Аналогичной эмоцией и синонимом к печали является грусть. Более 
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обстоятельное определение данной эмоции дает В.Ю. Апресян: «Грусть – 

отрицательная эмоция, не связанная ни с плохим отношением к кому-либо, 

ни с самоосуждением, расположена примерно посередине. С одной стороны, 

выражение «грусти» в целом не говорит об экпериенсере плохо; с другой 

стороны, «грусть», во-первых, иногда требует какого-то участия, хотя бы 

вербального, со стороны адресата, т. е. ее открытое выражение может 

восприниматься как нескромная просьба о сочувствии, во-вторых, «грусть» 

может восприниматься как «нытье», говорящее о слабости экспериенсера 

(особенно открытое выражение некоторых видов «грусти» – ʫʥʳʥʠʷ, ʪʦʩʢʠ, 

ʜʝʧʨʝʩʩʠʠ)» [1, с. 52]. В печали человек много размышляет и в результате 

оценки происходящего воспринимает мир угрюмым и хмурым. Переживание 

печали обычно описывается как уныние, грусть, чувство одиночества и 

изоляции от внешнего мира. Также эмоция печали может оказывать весьма 

«пагубное воздействие на человека, она характеризуется меньшим уровнем 

напряжения, чем другие негативные эмоции: человек чувствует себя 

разбитым, расслабленным, не способным на какие-либо действия» [2, с. 144]. 

Из этого следует, что эмоция печали взаимодействует с другими 

физиологическими состояниями, с одной стороны, уныние, хандра, 

депрессия, а с другой – физические страдания, мучения. Учитывая такое 

протекание переживания печали и тот факт, что язык – есть прямое 

отражение действительности, считаем, что глаголы со значением печали 

соприкасаются с глаголами физиологического состояния типа ʩʪʨʘʜʘʪʴ, 

ʤʫʯʠʪʴʩʷ и т.д. Следует отметить, в лингвистическом плане, такие эмоции, 

как печаль, горечь, хандра и грусть синонимичны. Они имеют 

соответствующие различия в содержательном и формальном выражениях, 

которые в хакасском языке просматриваются не так четко, как, например, в 

русском языке, а содержатся в скрытом виде в их семантических и 

функциональных категориях. Анализируемые нами хакасские глагольные 

средства с общим значением печали многозначны и только контекст 

определяет их употребление в том или ином значении. 



ЯЗЫК: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ  №1, 2017г. 

113 
 

В хакасском языке синонимический ряд глаголов печали составляют 

семь глаголов и четыре фразеосочетания, объединенных по общему 

семантическому признаку «испытывать чувство печали, грусти». В ходе 

анализа их семантики единицей рассмотрения является глагол в одном из 

своих лексико-семантических вариантов (далее – ЛСВ). Доминантой ряда 

является наиболее распространенный многозначный глагол ʭʦʤʟʳʥ- «1) 

печалиться, грустить; 2) переживать; 3) жалеть, сожалеть о чем-л.; 4) 

огорчаться; 5) обижаться». В данный синонимический ряд входят глаголы 

ʯʦʙʘʣ- «печалиться, переживать», ʘʯʳʨϤʘʥ- «сокрушаться, огорчаться, 

расстраиваться», ʧʠʯʝʣʝʥ- «тосковать, унывать, печалиться», ʧʫʟʫʭ- 

«убиваться, переживать, унывать», ʤºϬiʩʩiʨʝ- «1) быть в подавленном 

настроении, иметь грустный вид; 2) грустить, печалиться, унывать», ʠʥʝʣ- 

«грустить, тосковать». Все эти глаголы выражают эмоцию печали, за 

исключением глагола ʭʦʤʟʳʥ-, который в ЛСВ «обижаться» переходит в 

синонимический ряд глаголов со значением обиды.  

Все глаголы со значением печали, кроме ʘʯʳʨϤʘʥ- и ʤºϬiʩʩiʨʝ- 

характеризуются длительностью эмоционального переживания, а также в 

своей семантике (кроме глагола ʤºϬiʩʩiʨʝ-) содержат оттенок размышления 

об объекте грусти и печали. Эта особенность семантики глаголов со 

значением печали говорит о смешанном характере выражаемых ими эмоций. 

Процесс размышления протекает под воздействием эмоционального 

переживания и, следовательно, субъект видит окружающий мир в негативном 

свете; такая печаль может ослаблять или активизировать его психическое и 

физическое состояние.  

В семантике глагола ʭʦʤʟʳʥ- выделены следующие ЛСВ:  

1) «грустить, печалиться». ʇʫʣʫʪʪʳϤ ʢ÷ʥ ʥʦʦ ʦʩʭʘʩʩʳϬ? ʍʦʤʟʳʥʯʘʟʳϬ 

ʩʠʥ ʥʦϤʘ? –  Почему ты [выглядишь] как пасмурный день? Почему ты 

грустишь? Переживая такие эмоции, как печаль и грусть, субъект ведет себя 

пассивно, меланхолично, видит мир в тусклом цвете и все время находится в 

размышлении об объекте печали и связанными с ним явлениях; 
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2) «переживать». ʄʠʥ ʘʥʳϬ ʘϤʳʨʯʘʪʭʘʥʳʥʘ ʪʳϬ ʭʦʤʟʳʥʯʘʤ (ЗпШп, 

100) – Я сильно переживаю из-за его болезни. Семантика переживания 

указывает на нервное состояние субъекта. Объект переживания может быть: 

а) какое-либо негативное с точки зрения субъекта событие, происходящее в 

настоящем времени: ï ʕʢ, ʢ÷ʥʥʝʨ, ʢ÷ʥʥʝʨ! ï ʭʦʤʟʳʥϤʘʥ ʄʘʥʦϬ ʇʝʪʨʦʚʠʯ. ï 

ʍʳʩʭʳ ʯʘϤʜʘʧʯʘ, ʘʟʳʙʳʩ ʘʤ ʜʘʘ ʯʘʟʳʜʘ ʪʫʨʯʘ (Чх, 178) – Эх, дни, дни! – 

переживал Манон Петрович. – Зима приближается, а наш урожай все еще 

находится в поле; б) неопределенное будущее: ɯʯʝʟʽ ʭʘʡʜʠ ʣʘ ºʟʽʧ ʘʣʘʨ ʥʠ 

ʧʘʣʘʤ ʪʽʧ ʭʦʤʟʳʥʯʘϬ (Хч, 4) – [Его] мама переживала о том, как вырастет 

[ее] ребенок; в) просьба не переживать: ʏʝ, ʯʘʟʳʣ ʪʘʙʳʨʘʭ. ʍʦʤʟʳʥʤʘ, 

ʪʘϬʜʘ ʢʠʣʝʨʙiʥºʢ (Хт, 52) – Ну, поправляйся быстрее. Не переживай, завтра 

снова приду. ʉʘʥʷ, ʩʠʥ ʭʦʤʟʳʥʤʘ. ʇʘʙʘϬ ʧʽʯʽʢ ʧʘʩʧʠʥʯʘʪʭʘʥʥʘϬʘʨ ʧʽʨ ʜʝʝ 

ʭʦʤʘʡ ʩʘϤʳʩ ʩʘϤʳʥʤʘ (Стож, 88) – Саня, ты не переживай. Не бери себе в 

голову плохие мысли из-за того, что [твой] отец не пишет письма;  

3) «жалеть, сожалеть о чем-л.». Объектом сожаления при глаголе 

ʭʦʤʟʳʥ- обычно является жизненно важный факт (например, несбывшаяся 

мечта, неудавшаяся жизнь, впустую растраченное время и т.п.). При 

реализации данного ЛСВ наиболее ярко проявляются семы размышления и 

оценки объекта. Субъект размышляет, анализирует произошедшее событие, 

оценивает его с позиции настоящего времени и делает выводы, что что-то 

сделано не так.  ʍʦʦʩʯʳ ʧʦʣʙʘʘʥʳʤʘ ʭʦʤʟʳʥʯʘʤ (Хч, 3) – Я жалею, что не 

стал художником. ʇʘʣʘʣʘʨʳʥ ʭʘʟʳʭ ºʩʢʽʨ ʧʦʣʙʘʘʥʳʥʘ ʭʦʤʟʳʥʯʘʣʘʨ (Хч, 7) – 

Они жалеют о том, что не смогли вырастить детей здоровыми. ʍʘʨʳʥʜʘʟʳ 

ʧʦʟʳʥʳϬ ʠʧʯʽʟʽ, ʧʽʨ ʣʝ ʭʳʩ ʪʘʘʧ, ʪʦʭʪʘʜʳʙʳʩʭʘʥʳʥʘ ʪʳϬ ʭʦʤʟʳʥʯʘϬ (Хч, 7) 

– [Его] брат жалел о том, что [его] жена родила только одну дочь.  

Сожаление о жизненно важном событии может соотноситься и с 

будущим временем: ɸʤʜʳ ʵʵʨʽʥʤʝʟʝϬ, ʩʦʦʥʜʘ ʭʦʤʟʳʥʤʘʩʩʳϬ [посл.] – Если 

сейчас не будешь лениться, потом не будешь жалеть. ɯʯʝʤ ʧʘʨʭʘʟʳʥ ʢºʨ 

ʧʦʣʙʘʟʳʥʘ ʭʦʤʟʳʥʯʘϬ (Хч, 3) – [Моя] мама обычно жалела о том, что не 

увидит своего внука. ʇʽʩ ºʩʢʽʨʽʧ ʘʣϤʘʥ ʧʘʣʘ ʪʫϤʘʥ-ʯʘϤʳʥʳʤ ʯʦϤʳʣ ʪʽʧ 
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ʭʦʤʟʳʥʤʘʟʳʥ (Хч, 3) – Пусть дети, которых мы вырастим, не жалеют о том, 

что у них нет родственников; 

4) «огорчаться». В реализации данного значения глагол ʭʦʤʟʳʥ- 

принимает аффикс понудительного залога -ʜʳʨ-. ʇiʨ ʣʝ ʥʠʤʝ ʘʥʳ 

ʭʦʤʟʳʥʜʳʨʯʘϬ: ʧʦʟʳʥʳϬ ʢºʛiʣʙʝʡ ʪ÷ʩʪʝʨiʥ ʯʦʦʭʪʘʯʘϬ, ʘʥʳ ʠʩʯʝϬ ʭʘʨʳʥʜʘʩ-

ʪʫϬʤʘʟʳ ʯʦʭ ʧʦʣϤʘʥ (СК,Т,30) – Только одно его огорчало: у него не было 

братьев и сестер, которым он мог бы рассказывать  свои  голубые сны. 

ʐʢʦʣʘʜʘϬ ʧʘʨʳʙʳʟʳʧ, ʩʠʥ ʽʯʝϬʥʽ ʭʦʤʟʳʥʜʳʨ ʩʘʣϤʘʟʳϬ (С, 185) – Бросив 

школу, ты огорчил свою маму. ʏʠʠʪʪʝʨʥʽϬ ʘʨʘϤʘ ʽʩʯʝʪʢʝʥʽ, ʪʘʤʢʳ 

ʪʘʨʪʯʘʪʭʘʥʳ ɸʣʝʢʩʘʥʜʨʥʳ ʭʦʤʟʳʥʜʳʨʯʘ (Хч, 3) – Александра огорчает то, 

что молодежь пьет водку и курит. ʇ÷÷ʣʛʽ ʯʳʣʜʘ ʢʣʘʩʩ ʤʠʥʽ ʭʦʤʟʳʥʜʳʨʜʳ (С, 

84) – В этом году класс меня огорчил (разочаровал). В таких предложениях 

субъект, испытывающий огорчение, представляется пассивным, безвольным, 

зависимым от влияния негативных событий и явлений; 

5) «обижаться». В данном ЛСВ глагол ʭʦʤʟʳʥ- переходит в 

синонимический ряд глаголов со значением обиды, поэтому он находится за 

рамками нашего рассмотрения. 

Второй по употребительности глагол ʧʠʯʝʣʝʥ- в ЛСВ «тосковать, 

унывать, печалиться» синонимичен глаголу ʭʦʤʟʳʥ- и в контекстах, 

описывающих процесс печали, грусти и переживания они могут быть 

взаимозаменяемы. Основу данного глагола составляет существительное ʧʠʯʝʣ 

«печаль», заимствованное с русского языка. ʂʘʤʟʘʨϤʘ ʘʥʜʘϤ ʥʠʤʝʣʝʨ ÷ʯ÷ʥ 

ʧʠʯʝʣʝʥʝʨʛʝ ʜʝʝ ʤʘϬ ʯʦϤʳʣ – Камзару из-за таких вещей даже некогда 

унывать. – ɸʭʯʘʣʘʨʳʤ ʭʘʡʜʘ ʥʠ? ï ʧʠʯʝʣʣʝʥ ʩʳʭʪʳ ʦʣ (Хо, 50) – Где же мои 

деньги? – стал унывать он.  

В бельтирском говоре хакасского языка данный глагол функционирует 

без аффикса возвратного залога -ʥ-: ʧʠʯʝʣʣʝ- в ЛСВ «переживать, 

расстраиваться». – ʄʠʥʽϬ ʛʘʨʘʞ ʯʦϤʳʣ. ï ʇʠʯʝʣʣʝʙʝ, ʧ÷ʜʽʨ ʧʠʨʝʨʙʽʩ (Хо, 61) – 

У меня нет гаража. – Не унывай, построим. ʇºʣʠʠʙʽʩʪʽϬ ʫʩʪʘϤʯʳʟʳʥ 

ʪʦϤʳʩʪʘϬ ʩʳϤʘʨʘ ʩʘʟʳʙʳʩʭʘʥʥʘʨ. ʇʽʩ ʘϤʘʘ ʧʠʯʝʣʣʝʙʠʥʯʝʙʽʩ (Хо, 57) – 
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Начальника нашего двоюродного брата выгнали с работы. А мы и не 

расстраиваемся.  

Глагол ʧʠʯʝʣʣʝʥ-, как и ʭʦʤʟʳʥ-, может обозначать просьбу не 

переживать, не печалиться: – ʇʠʯʝʣʝʥʤʝ, – ʯʘʩʭʘʨʯʘ ʘʥʳ ɾʘʨʦʚ. – ʂºʨʜʝʢ, 

ʧʽʩʪʽϬ ʤʳʥʜʘ ʥʠʥʯʝ ʩʠʙʠʨʷʢʪʘʨ. ʅʝʤʝʮʪʝʨʥʽ ʥʘʥʜʳʨʘ ʩ÷ʨʝʨʙʽʩ – Не 

переживай, – успокивает его Жаров. – Смотри-ка, сколько у нас тут 

сибиряков. Немцев обратно погоним. ʍʘʯʘʥ ʜʘʘ ʧʠʯʝʣʝʥʤʝ, iʯʝʯʝʝʤ – 

Никогда не унывай, [моя] мамочка. ʇʠʯʝʣʝʥʤʝ, ʉʘʥʷ, ʧʠʣʦʪʢʘϬ ʩʠʥʽϬ 

ʧ÷ʜʽʥʽʥʝϬ ʤʠʥʽϬ ʠʙʽʤʜʝ (С, 106) – Не переживай, Саня, твоя пилотка у меня 

дома в целости и сохранности. 

Существительное ʧʠʯʝʣ «печаль» участвует в образовании частотных 

фразеологических единиц: ʧʠʯʝʣʛʝ ʧʘʩʪʳʨ- «букв. быть придавленным 

печалью, печалиться»: ɸʟʳʨʘʘʥ ʧʘʣʘϬʘʨ ʯʦʭ ʧʦʣʳʧ, ʵʤʽʩʢʝʥ ʦʦʣϤʳϬʘʨ ʯʦʭ 

ʧʦʣʳʧ, ʧʽʜʠ ʧʠʯʝʣʛʝ ʧʘʩʪʳʨ ʪʫʨʟʘʨ ʙʘ, ʘʣʘʡ ºʣʝʨ ʢ÷ʥʥʝʨʽϬ ʯʠʪ ʢʠʣʽʧ, ʘϤʘʘ 

ʘʯʳʨϤʘʥʳʧ ʦʜʳʨʯʘʟʘʨ ʙʘ? (Хп, 67) – Вы так печалитесь из-за того, что у вас 

нет ребенка, которого вы вырастили, нет сына, которого вскормили грудью 

или же вы расстроены тем, что пришел день вашей смерти? ʇʠʯʝʣʛʝ ʪ÷ʩ- 

«печалиться; букв. спуститься к печали»: ʅʠʤʝʝ ʧʘʟʦʭ ʧʠʯʝʣʛʝ ʪ÷ʟiʙiʩʪiϬ? – 

Что же ты опять опечалился? – ʉʠʥ ʘʥʜʘ ʭʘʡʜʘϤ ʪʦϤʳʩʭʘ ʯʘʨʠʨʟʳϬ? ï 

ʧʠʯʝʣʛʝ ʪ÷ʩʯʝ ʽʯʝ-ʧʘʙʘʟʳ. – øʛʨʝʜʠʠϬ ʜʝʝ ʯʦϤʳʣ (Хо, 74) – Где ты там будешь 

работать, – печалятся родители. – У тебя нет даже образования. 

Глагол ʯʦʙʘʣ- многозначен, но его ЛСВ не выходят за пределы 

обозначения негативного переживания субъекта: «1) «печалиться, 

переживать; 2) скорбеть о тяжелой утрате; 3) страдать, мучиться, бедствовать, 

переживать тяготы жизни». Данный глагол, реализуясь в ЛСВ «печалиться, 

переживать», может взаимозаменяться с глаголами ʧʠʯʝʣʣʝʥ- и ʭʦʤʟʳʥ-: – 

ʍʦʤʘʡ ʢʠʨʝʢ, ʦʦʣ, ʫϤʘʘ ʭʦʤʘʡ, – ʯʦʙʘʣϤʘʥ [ʭʦʤʟʳʥϤʘʥ, ʧʠʯʝʣʣʝʥʛʝʥ] ʘʧʩʘʭ (Ыа, 

22) – Плохо дело, парень, очень плохо, – печалился старик. ʉʘϤʳʥϤʘʤ, ɸʣʠʤʘʥ 

ʦʣ ʯʘʙʘʥʥʘϬ ʯʘʨʘʩʧʘʘʥ, ʘʥʥʘϬʘʨ ʯʦʙʘʣʯʘ (Д, 119) – [Я] думал, что Алиман не 

соглашался с этим чабаном, поэтому переживает. Только в данном ЛСВ 
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глагол ʯʦʙʘʣ- может выражать просьбу не печалиться, не переживать. ʇʽʩʪʽϬ 

÷ʯ÷ʥ ʪʳϬ ʯʦʙʘʣʙʘ (Хч, 4) – За нас сильно не переживай. ʍʳʥʳʩ ʦʜʳ ʫʩ ʧʘʨʜʳ 

ʪʽʧ ʯʦʙʘʣʙʘ (Хч, 8) – Не печалься из-за того, что погас огонь любви. 

ʏʫʨʪʠʨʙʳʩ ʘʤ ʜʘʘ, ʥʘʥʯʳʤ, ʯʦʙʘʣʙʘ (В.Майнашев) – Будем еще жить, [мой] 

друг, не печалься. ɯʜʠ ʪʳϬ ʯʦʙʘʣʙʘ. ʇʘʡ ʧʽʨ ʜʝʝ ʥʠʤʝ ʠʪ ʧʦʣʙʘʩ (Ах, 63) – Ты 

так сильно не переживай. Богач нам ничего не сможет сделать. 

Глагол ʯʦʙʘʣ- в ЛСВ «скорбеть» отличается от глаголов ʭʦʤʟʳʥ- и 

ʧʠʯʝʣʝʥ- глубиной и тяжестью переживаемого чувства печали. Только глагол 

ʯʦʙʘʣ- может быть применен для обозначения эмоционального состояния 

человека, перенесшего самую тяжелую утрату – близкого человека: ʉʠʜʽʢ 

ʢʠʣʽʩʢʝʥ ºʢʽʩ ʭʘʣϤʘʥʥʘʨϤʘ. ɯʯʝʟʽ ʪºʨʝʤʽʣ ʯʦʙʘʣʯʘʪʯʘϬ (Тс, 46) – Тяжело 

пришлось сиротам. Мама скорбела все время.  

Этот глагол в разных фонетических вариантах действует и в других 

тюркских языках Южной Сибири и, по сведениям О.Ю. Шагдуровой, 

заимствован из монгольского языка с сохранением семантики: «…шор. 

ʰʦʙʘʣ- «мучиться», хак. ʯʦʙʘʣ- «изнемогать, устать, мучиться, горевать, 

хлопотать», тув. ʯʦʚʘ- ЛСВ1 «уставать», ЛСВ2 «беспокоиться, заботиться» – 

монг. ʯoba- «мучиться, терзаться, беспокоиться, тревожиться, скорбеть, 

страдать» [4, с. 52]. Значение данного глагола в других языках прибижается к 

ЛСВ «страдать, мучиться, бедствовать, переживать тяготы жизни» в 

хакасском языке. В данном ЛСВ глагол ʯʦʙʘʣ- употребляется чаще и 

синонимичен глаголам ʠʨʝʝʣʝʥ-, ʭʳʡʘʣʣʘʥ-, ʠʣʝ- с общим значением 

страдания, описанным ранее: ʏʦʥ ʭʳʷʣʣʘʥʯʘ, ʯʦʙʘʣʯʘ, ʘ ʦʣʘʨ, ʧʘʡʳʧ, 

ʯʳʨϤʘʧʯʘʣʘʨ (Хч, 2) – Народ бедствует, мучается, а они, богатея, 

довольствуются. ¥ºʨʜʝϬ ʯʘʨʳʣϤʘʥ ʤʘʣ ʧ÷÷ʨʛʝ ʯʽʜʽʨʪʝʜʽʨ, ʯʦʥʥʘϬ ʯʘʨʳʣϤʘʥ 

ʢʽʟʽ ʯʦʙʘʣʘʜʳʨ (П, 112) – Отбившаяся от стада корова съедается волками, 

человек, отлучившийся от людей, страдает. ɸʥʳϬ ʢʠʨʝʛʽ ʫʡʘʥ. ʊºʟʝʢʪʝϬ ʜʝʝ 

ʪʫʨʙʠʥʯʘ. ʊʳϬ ʯʦʙʘʣʯʘ ʦʣ ʢʽʟʽ (Чх, 186) – У него дела плохи. Даже с кровати 

не встает. Сильно мучается. ʇʘʡ ʧʘʟʳʥʥʘʜʳʨ, ʯʦʭ ʯʦʙʘʣʘʜʳʨ (Хчс, 16) – 

Богач эксплуатирует [обычно], бедняк бедствует [обычно]. 
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Нами зафиксированы фразеологические единицы, в образовании 

которых участвует существительное ʯʦʙʘϤ «мука, горе, страдание, печаль, 

скорбь, мучение» – ʯʦʙʘϤʘ ʢʽʨ- «попасть в беду; букв. войти в горе, 

страдание, беду». ʊʘʥʘ ʯʽʪ  ʧʘʨϤʘʥʳʥʘ ʊʦʨϤʳ ʠʥʝʡ ʫʣʫϤ ʯʦʙʘϤʘ ʢʽʨ ʧʘʨϤʘʥ (Чх, 

41) – То, что Тана исчезла стало причиной большого горя бабушки Торгы; 

ʯʦʙʘϤ ʢºʨ- «ʙʫʢʚ. видеть страдания, горе, муку; переносить, испытывать 

невзгоды, несчастья, невзгоды, горе». ʆʦʣʘʭ ʧʘʘʨʩʘʩ ʪʘʘ, ʩʘϤʳʩʩʳʨʘʩ ʪʘʘ 

ʧʽʣʙʠʥ, ʯʦʙʘϤ ʣʘ ʢºʨʛʝʥ – Мальчик не знал ни доброты, ни заботы, переносил 

только невзгоды.  

Глагол ʘʯʳʨϤʘʥ- обозначает сильную степень сокрушения, огорчения, 

сожаления, раскаянья и обычно в короткий промежуток времени. В его 

семантике мы выделяем ЛСВ: «1) сокрушаться, расстраиваться, огорчаться; 

2) жалеть, сожалеть; 4) раскаиваться». Образован от исторического корня 

ʘʯʳ-, в семантической структуре которого О.Ю. Кокошникова отмечает 

метафорический перенос значения: ʘʯʳ- ЛСВ1 «киснуть, прокисать»; ЛСВ3 

перен. «испытывать боль, чувствовать разъедающую боль; саднить» [3, с. 42]. 

Реализацию переносного значения данного глагола подтверждает пример: 

ʇʦʟʳʤʥʳϬ ʧʘʟʘ ʧʘʩʭʘʣʳʨʳʥʳϬ ʘʯʠʠʥ ʘʯʘʘʥʳʤʘ, ʯʦʥʳʤʥʘϬ ʭʘʜʘ ºʟºʛiʩʪi, 

ʩʦʦʭʪʳ, ʧʨʘʡ ʭʳʡʘʣʣʘʨʥʳ ÷ʣʝʩʢʝʥiʤʝ ʧʦϤʜʘʨʭʘʧʯʘʤ (Д, 83) – Я горжусь тем, 

что вместе с другими испытывал боль, с моим народом делил голод, холод и 

все мучения. Глагол ʘʯʳʨϤʘʥ- часто строит конструкции, где придаточная 

часть заключается глаголом в условном наклонении: ʀʙ ʵʵʟi ʩʪʦʣϤʘʦʣʵʟ 

ʩʪʨʦʠiʥ ʩʘʣʯʘϬ, ʘʘʣʯʳʣʘʨʥʳ ʧʦʟʳʥʟʘʨ ʭʳϤʳʨ ʧʦʣʙʘʟʘ, ʘʯʳʨϤʘʥʯʘϬ (Хч, 5) – 

Хозяйка ставила на стол все, что есть, и жалела, если могла пригласить 

гостей. Здесь действует последственность событий: акт сокрушения и 

расстройства субъекта наступает после каких-либо «неправильных» с его 

точки зрения событий. 

В отличие от вышерассмотренных глаголов ʭʦʤʟʳʥ-, ʧʠʯʝʣʝʥ-, ʯʦʙʘʣ-, 

которые выражают эмоции печаль и грусть, как равномерную (и потому 

долговременную) реакцию субъекта на негативные с его точки зрения 
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события, в семантике глагола ʘʯʳʨϤʘʥ- ярко выражен признак интенсивности 

переживаемого чуства: ɸʯʳʨϤʘʥʯʘʪʭʘʥʳʥ ʧʘʟʳʥ ʧʦʣʙʠʥ, ʦʣ ʧʘʟʦʭ 

ʘʤʟʘʙʳʩʪʳ (Хч, 2001,4,7) – Не сумея подавить своего расстройства, он опять 

глотнул вина. ɯʯʝʤ, ʘʨʳϤ ʧʦʣʙʘʩʪʘ ʣʘ, ʧʽʨʝʝ ʪʫʩʪʘʨʜʘ ʘʯʳʨϤʘʥʳʧ, ʭʘʨʘʭ 

ʯʘʩʪʘʨʳʥ ʪºʢʯʝ (Хч, 4) – [Моя] мама, когда уже невмоготу, иногда, 

огорчаясь, проливает слезы. В этих предложениях замена глагола ʘʯʳʨϤʘʥ- 

глаголами ʭʦʤʟʳʥ-, ʧʠʯʝʣʝʥ-, ʯʦʙʘʣ- недопустима. Как глагол со значением 

раскаяния и сожаления, ʘʯʳʨϤʘʥ- переходит в подгруппу глаголов 

отрицательной эмоционально-этической оценки. 

Глагол ʧʫʟʫʭ- «убиваться, сокрушаться до слез, переживать, унывать» 

менее распространен в хакасском языке. В его семантике доминирует сема 

«внутреннее эмоциональное переживание, обычно не проявляемое внешне»: 

ʆʭ, ʍʘʥ-ʍʫʜʘʡʳʤʘʡ, ʧiʜʠ ʵʵʥ-ʢººʥ ʪʫʜʳʥʟʘ, ʭʘʯʘʥ ʧ÷ʪʯʝϬ ʪʫʨʘ ʧʦʣʯʘϬ ʧʫ 

ʪiʧ ʧʫʟʫʭʯʘʤ (Кч,31) – Я переживаю, мол, если так медлить, когда же 

построят этот дом. ʆʣ ʯʘʣϤʳʟʘʥ ʭʘʣϤʘʥʳʥʘ ʧʫʟʫʭʭʘʥ – Он убивался из-за того, 

что остался один. ɸʯʳʜʘ ʪʽʜʽʨʪʢʝʥʽʥʝ ʯʦʦ ʧʫʟʫϤʳʧ, ʠʙʽʥʝ ʯʠʪʢʝʥ (Ыа, 174) – 

Он пришел домой, переживая из-за обидных слов. ʇʫʣʘʥ ʯʦʨʪʧʘʘʥ ʪʘϤ 

ʯʦϤʳʣ, ʧʫʟʫʭʧʠʥ ºʩʢʝʥ ʠʨ ʯʦϤʳʣ (Хчс, 8) – Нет горы, где бы не пробегал 

марал, нет мужчины, который не рос, переживая. В силу своей семантики, 

данный глагол не может употребляться с прямой речью. 

Глагол ʤºϬiʩʩiʨʝ- «1) быть в подавленном настроении, иметь грустный 

вид; 2) грустить, печалиться, унывать» состоит в ЛСГ глаголов поведения, к 

глаголам со значением эмоции он переходит при реализации значения 

«находиться в грустном, печальном состоянии». Данный глагол составляет 

оппозицию предыдущему глаголу, обозначая внешнее проявление 

эмоционального переживания. Глагол образован путем присоединения к 

прилагательному ʤºϬiʩ «грустный» глаголообразовательного аффикса -ʩiʨʝ-. 

При помощи различных фонетических вариантов данного аффикса 

образованы в основном глаголы со значением поведения, напр., ʧʦʩʪʘϬʟʳʨʘ- 

«стремиться выглядеть взрослым», ʫʣʫϤʩʳʨʘ- в ЛСВ «стремиться быть 
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старше», ʧʘʩʪʳʭʩʳʨʘ- «1) иметь склонность к карьеризму; 2) вести себя 

высокомерно, властно, важно» и т.д. Глагол ʤºϬiʩʩiʨʝ- выражает 

эмоциональное состояние субъекта с позиции наблюдателя: по внешнему 

грустному виду субъекта определяется его состояние. Субъект не может быть 

оформлен первым лицом, т.к. нельзя сказать, например, ʄʠʥ ʤºϬiʩʩiʨʝʧʯʝʤ – 

Я унываю. Примеры: ʆʣ ʧºʨʠʠʥ ʯʽʜʽʨʛʝʥʛʝ ʤʘʪʘʧ ʤºϬiʩʩʽʨʝʝʥ ï Он сильно 

расстроился, что потерял шапку. ʄʘʯʘʡ ʤºϬicciʨʝʧ ʢºʨʛʝʥ, ʭʘʡʜʠ ʘʥʳϬ 

ʘʨϤʳʩʪʘʨʳ ʭʘʨʣʳϤ ʧʦʨʘʘʥʜʘ ʧiʨʝʝʨʜʝϬ ʯiʪʢʣʝʧ ʧʘʨʳʙʳʩʭʘʥʥʘʨ (Т, 27) – 

Мачай с печалью смотрел, как его друзья по одному исчезали в снежной 

буре. ʊʦʨʯʳʭ, ʘʥʳ ʠʩʢʝʥʜʝ, ʤºϬiʩʩiʨʝʙiʩʢʝʥ (По, 60) – Когда это услышал, 

Торчых опечалился. ʆʦʣʘʭʪʳϬ ʢºº ʪ÷ʩ ʧʘʨϤʘʥ. ʇʘʟʦʭ ºʜʽʢ ʯʦʭ ʭʘʣʜʳʤ ʪʽʧ, 

ʤºϬʽʩʩʽʨʝʙʽʩʢʝʥ (Птн, 82) – У мальчика испортилось настроение. Он 

загрустил, что опять остался без обуви. 

Итак, описаны семь глаголов и четыре фразеологических единиц со 

значением печали в хакасском языке. Все глаголы, кроме ʘʯʳʨϤʘʥ- и 

ʤºϬiʩʩiʨʝ-, характеризуются длительностью эмоционального переживания, а 

также в своей семантике (кроме глагола ʤºϬiʩʩiʨʝ-) содержат оттенок 

размышления об объекте грусти и печали, через которое субъект видит весь 

мир в унылом и негативном свете. В состоянии печали субъект размышляет, 

акцентирует внимание на негативных событиях, воспринимает мир в 

печальных образах. В значении данных глаголов также имплицируется сема 

негативной оценки объекта. Многозначные глаголы ʤºϬiʩʩiʨʝ-, ʭʦʤʟʳʥ- и 

ʯʦʙʘʣ- по своим соответствующим ЛСВ переходят в другие семантические 

подгруппы ЛСГ глаголов эмоции.  
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формировании основ картины мира обучающихся, овладения ими ценностными 

концептами культуры. 
ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: концепт, концептный анализ, дебаты, методика обучения русскому языку. 
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THE APPLICATION OF THE CONCEPT ANALYSIS 

METHODOLOGY IN çDEBATEè TECHNOLOGY  
 

Abstract:  The article describes the methodology of  concept as an educational object for 

the concept "modern Russian language". A model of  learning the Russian language on the basis 

of linguoconceptology is suggested: the training model of concept analysis serves as the basis for 

furhter work with a word as a concept and as a cultural artifact. Such implemented goal as as 

Russian culture values interiorization is realised. The model of of concept analysis methodology 

in debate technology is shown. The conclusion is made of the inportance of technologies 

integration in forming the basis of students’ linguistic picture of the world as well as in their 

mastering value concepts of  culture. 
Key words: concept, concept analysis, debate, technique of teaching  the Russian language. 

 

Качество образования сегодня определяется во многом его 

мировоззренческой направленностью и усилением воспитывающей функции 

обучения. Перед современным учителем, осваивающим педагогику 

ценностей и смыслов, стоит грандиозная задача: передать следующим 

поколениям ценности культуры и научить их достойно жить в быстро 

mailto:irina-sherstobitova@yandex.ru
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меняющемся мире. Применительно к филологическому образованию именно 

аксиологический (лингвоконцептоцентрический) подход в развитии 

национальной культурно-языковой личности школьника должен стать 

стратегическим и приоритетным направлением в реализации 

государственной языковой политики и образовательных императивов 

современного общества [3, с. 18].  

По утверждению А.Д. Шмелева, «язык и образ мышления 

взаимосвязаны. С одной стороны, в языке находят отражения те черты 

внеязыковой действительности, которые представляются релевантными для 

носителей культуры, пользующейся этим языком; с другой стороны, 

овладевая языком и, в частности, значением слов, носитель языка начинает 

видеть мир под углом зрения, подсказанным его родным языком, и сживается 

с концептуализацией мира, характерной для соответствующей культуры» [10, 

с. 11]. Очевидно, что носитель языка осваивает языковую картину мира или, 

как часто ее называют лингвисты, языковую ментальность спонтанно и 

бессознательно.  

Н.Л. Мишатина предлагает модель обучения учащихся русскому языку 

на лингвоконцептологической основе: «в фокусе 

лингвоконцептоцентрического исследования находится динамика 

соотношений таких понятий, как «язык», «сознание» (к нему как 

совокупности образующих его концептов приравнивается «человеческая 

личность»), «культура» (духовная)» [6, с. 80].  Таким образом, методика 

обучения русскому языку может основываться на концептном анализе - 

работе со словом как с концептом и культурным артефактом. Цель 

концептного анализа - интериоризация ценностей русской культуры (так как 

они должны быть близки к идеалу жизни, понятны, привлекательны, 

содержать позитивные примеры) [9, с. 153]. При создании учебной модели 

концептного анализа были учтены и методически интерпретированы 

известные научные практики: гештальная методика (Л.О. Чернейко, В.А. 

Долинский), методика интерпретативного анализа (В.И. Карасик, Е.Р. 
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Ядровская), модель взаимодействующих способов познания Г.Г. Слышкин, 

В.И. Карасик), методика описания индивидуального «языка» понятий (Н.Д. 

Арутюнова), концептуальный анализ (Н.Л. Мишатина).  

Концепты конденсируют коллективное сознание, выступая в качестве 

дискретной единицы, «которая хранится в национальной памяти носителей 

языка в вербально обозначенном виде» [2, с. 53]. Из сказанного следует, что в 

концептах хранится не только индивидуальное знание и опыт, но и знание, 

общее для всего данного лингвистического сообщества; они – «в некотором 

роде «коллективное бессознательное» современного … общества» [8, с. 9]. 

Значит, «человек мыслит концептами» [4, с. 29]. А отталкиваясь от гипотезы 

лингвистической относительности Э.Сепира-Б.Уорффа, можно говорить и о 

ценностных концептах-универсалиях для многих культур.  

Обучение, обеспечивающее овладение всеми компонентами культуры, 

дает подлинное филологическое образование. Поэтому этапы концептного 

анализа отражают четырехкомпонентную структуру культуры (И.Я. Лернер, 

М.Н. Скаткин) и адекватное ей содержание обучения. Обращение к  

ассоциативному мышлению ученика, к его жизненному опыту – первый этап 

концептного анализа; установленные и выверенные в опыте способы 

деятельности, передаваемые через правила, алгоритмы и словари - второй 

этап концептного анализа; опыт культуры (диалог культур) и 

исследовательские эксперименты (третий этап концептного анализа); 

сформированное эмоционально-ценностное отношение к изучаемым 

объектам и к реальной действительности, в том числе и отношения к другим 

людям и самому себе, потребности и мотивы общественной, научной, 

трудовой и профессиональной деятельности, духовные ценности и 

национальные идеалы (четвертый этап концептного анализа) [1, с. 18].  

Чтобы интериоризировать культуру артефактов как «живую» культуру 

(С.С. Аверинцев, В.П. Зинченко), надо найти ее личностный смысл, ее 

перспективу для собственного сознания, сознания «человека культуры» (в 

определении В.С. Библера). Этому способствует комплексное 
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(интегративное) применение в учебном процессе технологий – технологии 

дебатов как ситуативной технологии   и технологии концептного анализа как 

аксиологической технологии. 

ɼʝʙʘʪ  r - это интеллектуальная игра, представляющая собой особую 

форму дискуссии, которая ведётся по определённым правилам. Суть дебатов 

заключается в том, что две команды выдвигают свои аргументы и 

контраргументы по поводу предложенного тезиса, чтобы убедить судью 

(учителя) в своей правоте [7, с.  8]. 

ʇʨʘʚʠʣʘ ʚʝʜʝʥʠʷ ʜʝʙʘʪʦʚ. Учащиеся обсуждают заданную тему, при 

этом одна команда утверждает тезис (эту команду называют ʫʪʚʝʨʞʜʘʶʱʝʡ), 

а другая (ʦʪʨʠʮʘʶʱʘʷ) - его опровергает. Первый участник утверждающей 

команды представляет тезис, приводит аргументы, второй усиливает 

утверждающую линию в споре, развивает доказательства, третий 

формулирует финальный ответ соперникам, опровергает их доводы, 

усиливает доказательства утверждающей стороны. Три участника 

отрицающей команды выдвигают все возможные обоснованные аргументы, 

доказывая, что позиция оппонентов неверна. Тема дебатов всегда 

формулируется в форме утвердительного предложения. Учитель должен 

грамотно сформулировать тему и оказать помощь учащимся при подготовке к 

дебатам. Формулировка темы должна стимулировать исследовательскую 

работу учащихся и давать им возможность обсуждать её на различных 

уровнях. Поэтому можно перед началом дебатов предложить учащимся 

написать синквейн. 

Пугачёв. 

Беспощадный, жестокий. 

Грабит, убивает, уничтожает. 

Это руководитель крестьянского 

восстания 

Злодей. 

Пугачёв. 

Благодарный, справедливый. 

Прощает, защищает, помогает. 

Предводитель крупнейшего 

крестьянского восстания. 

Заступник.  

Примерные темы дебатов:  
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Емельян Пугачёв – народный    заступник. 

Интертекстуальные включения в рассказе Т. Толстой «Сюжет» необходимы 

для создания новой художественной реальности.  

В «Крокодиле» К.И. Чуковского множество реминисценций/прямых 

заимствований (плагиата). 

Базаровы нужны России. 

Любовь Иуды – настоящая любовь к Христу (по рассказу Л. Андреева «Иуда 

Искариот»). 

Чацкий – победитель. 

Приведем фрагмент урока-реконструкции концепта «современный 

русский язык». Дебаты в рамках реконструкции проводятся как решение 

лингвокультурологической задачи, связанной с так называемыми 

порождающими грамматиками: в условии дается концепт, порождающий 

определенные ассоциации, культурологические модели; в итоге решения 

задачи – построена личностная модель концепта, совершено открытие-

инвенция. 

Дальнейшая работа осуществляется в рамках штудии. Этимология 

понятия «штудия» происходит от итал. studio «изучение; мастерская», из лат.  

studium «старание, усердие, наука», далее от  studere «усердно работать». 

«Штудии» – это исследование слова по аналогии с анатомическими 

(ботаническими) штудиями Леонардо да Винчи.  

ʐʪʫʜʠʷ 1 çʄʠʨ ʘʩʩʦʮʠʘʮʠʡè 

Первый этап концептного анализа – ассоциативно-образный – позволяет 

проанализировать восприятие концепта учащимися, образное и 

ассоциативное поля концепта, т.е. провести анализ прошлых знаний, 

ассоциаций. 

Просим учащихся подобрать ассоциации к концепту «современный 

русский язык». Это работа проводится как небольшое исследование. Первый 

учащийся проанализировал язык компьютерного общения и выявил 

характерные особенности Интернет-языка. Приводим ответ ученицы: «В 
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результате анализа многочисленных сообщений электронной почты, 

форумов, чатов и непосредственной переписке с зарубежными и русскими 

друзьями в социальных сетях, ICQ и SKYPE я постаралась проследить 

характерные лингвистические особенности языка, используемого во время 

Интернет-общения. В итоге выявила лингвистические особенности, 

присущие данному виду коммуникации.  Во время Интернет-общения 

широко употребляются аббревиатуры - (итал. abbreviatura - сокращение, от 

лат. abbrevio - сокращаю) - это сокращённая форма слова или группы слов, 

используемая вместо целого слова или словосочетания. Например: WWW – 

World Wide Web; etc. Аббревиация сокращает материальную оболочку 

коммуникативных единиц, увеличивая тем самым скорость поступления 

информации от пишущего (говорящего) к читающему (слушающему). 

Помимо средства экономии времени и речевых усилий говорящего 

аббревиатура является и средством концентрации информации».  

Второй учащийся проанализировал язык сленга, жаргона. Приводим 

ответ ученика: «В последнее время наша лексика подвергается сильнейшему 

давлению со стороны сленга, уголовного и профессионального жаргонов: 

стрелка, братаны, разборка, по понятиям, наезд, прикол, висяк, глючить, 

базар, абзац, крыша, облом, круто, туфта, клево. При этом «потребителями» 

сленга и уголовного жаргона являются уже люди средних лет, такой 

лексикон эксплуатируют журналисты, писатели и политики самого высокого 

ранга. В результате на литературном языке говорят сегодня только 

профессиональные лингвисты». 

Сообщение третьего ученика: «Пугает замена исконно русских 

словообразований иноязычными с другой смысловой нагрузкой. Все реже 

встречаются слова «меценатство», «благотворительность», 

«покровительство». Их место прочно заняло слово «спонсорство» - выгодное 

вложением средств. Конечно, фатальная лексика необходима  - нельзя 

отказаться от объектной терминологии, сложившейся в мире: космонавт, 

архитектор, компьютер, футбол, аккумулятор, браузер. Мотивы 
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использования лояльной лексики носят субъективный характер: селекция - 

отбор, альтернатива - выбор, эзотерический - тайный, семестр - полугодие, 

комфортабельный - удобный, изоморфный - похожий. Употребление 

маргинальной лексики носит бессознательный характер и объясняется или 

склонностью к слепому подражанию, или нашей лексической неразвитостью: 

дивелопер, саундтрек, рейнджер, бойфренд, дисконт, сиквел, ситком, роллер, 

дефолт, шоу, фуд, хип, хоп, топ, шоп, хот, дог, ток, поп...». 

Сообщения учащиеся готовят почву для дебатов. Общий вывод  -  

необходимо бороться за чистоту русского языка, не допускать засилья 

маргинальной лексики, бездумного использования лояльной лексики, 

заимствований и аббревиатур. 

ʐʪʫʜʠʷ 2 çɺʥʘʯʘʣʝ ʙʳʣʦ ʩʣʦʚʦè 

Словарный  этап – это анализ имен концептов, существующих постоянно 

(анализ словарных значений, стереотипов и т.п.). Выделение «ключевых 

слов» (А. Вежбицкая) как личностных смыслов в определениях, их  

интерпретация подразумевают линейное и нелинейное «развертывание» 

концепта. Таким образом, словарно-стереотипное воплощение концепта – это 

не только освоение базовых знаний как культурного опыта, но и 

формирование на его основе системы ценностей и смыслов (личностного 

знания о концептах); открытие знания.  

Продолжим работу над концептом на словарном этапе: обратимся к 

высказываниям о русском языке.  

Берегите чистоту языка как святыню! Никогда не употребляйте 

иностранных слов. Русский язык так богат и гибок, что нам нечего брать у 

тех, кто беднее нас. И.С. Тургенев.  

Во дни сомнений, во дни тягостных раздумий о судьбах моей родины, - 

ты один мне поддержка и опора, о великий, могучий, правдивый и 

свободный русский язык! Не будь тебя - как не впасть в отчаяние при виде 

всего, что совершается дома? Но нельзя верить, чтобы такой язык не был дан 

великому народу! И.С. Тургенев. 



ЯЗЫК: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ  №1, 2017г. 

130 
 

Прекрасный наш язык, под пером писателей неучёных и неискусных, 

быстро клонится к падению. Слова искажаются. Грамматика колеблется. 

Орфография, сия геральдика языка, изменяется по произволу всех и каждого.     

А. С. Пушкин.  

Славяно-российский язык, по свидетельствам самих иностранцев-

эстетов, не уступает латинскому ни в мужестве, греческому ни в плавности, 

превосходит все европейские языки: итальянский, испанский и французский, 

не говоря уже о немецком.  Г. Державин.  

Русский язык мы портим. Употребляем иностранные слова без 

необходимости. И употребляем их неправильно. Зачем говорить «дефекты», 

когда можно сказать пробелы, недостатки, недочёты? Не пора ли объявить 

войну употреблению иностранных слов без особой на то надобности? В.И. 

Ленин.  

Что такое язык? Прежде всего это не только способ выражать свои 

мысли, но и творить свои мысли. Язык имеет обратное действие. Человек, 

превращающий свои мысли, свои идеи, свои чувства в язык… он также как 

бы пронизывается этим способом выражения. А. Н. Толстой.  

Учащиеся делают вывод, что в основе высказываний великих людей о 

концепте – те же чувства, мысли, которые овладевают современным 

человеком. Например, заимствование – это разрушающий или обогащающий 

язык процесс? Таким образом, продолжается подготовка к дебатам. 

ʐʪʫʜʠʷ 3 çɼʠʘʣʦʛ ʢʫʣʴʪʫʨè 

На этапе культурной интеграции рассматривается значение концепта как 

общечеловеческой ценности, знания о нем в культуре. Анализ текстов 

культуры (ценностно-смысловое чтение) развивает компетентности в 

решении моральных проблем на основе личностного выбора, формирование 

нравственных чувств и нравственного поведения, осознанного и 

ответственного отношения к собственным поступкам, т.е. этап формирует 

«нравственный разум» в терминологии опережающего обучения.   
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В рамках темы дебатов «Современный русский язык скудеет» учащиеся 

анализируют доклад ученика (далее в статье приводится небольшой 

фрагмент доклада ученика), сообщения на первом этапе и высказывания 

великих людей - на втором. 

Фрагмент доклада: «Мы гордимся русским языком, его богатством и 

красотой.  Но стало привычным то, что в нашем языке постепенно исчезают 

исконно русские слова, появляются заимствованные из других языков 

«модные» слова. Изменяющийся на глазах язык становится нормой общения, 

нормой переписки, нормой вещания СМИ, литературной нормой. А ведь об 

этом предупреждал в своем рассказе М. Зощенко «Обезьяний язык» [5].  

Героев его рассказа отличает язык с «иностранным, туманным значением»: 

«Вступить, так сказать, на точку зрения и оттеда, с точки зрения, то да – 

индустрия конкретно». На партийном собрании ведется «умный и 

интеллигентный разговор». Попытка героев продемонстрировать свою 

образованность выявляет полное непонимание ими значений и уместности 

употребления «умных» слов. «Пленарность» заседания, оказывается, может 

иметь разные оттенки (в данном случае оно «сильно пленарное»), а 

абстрактное понятие «кворум» в прямом смысле ожило: он «подобрался». 

Даже фразеологизмы – самое что ни на есть «метко сказанное русское слово» 

– искажаются до бессмыслицы: «индустрия из пустого в порожнее». 

Чуждость рассказчика «обезьяньему языку» подчёркнута тем, что он к месту 

употребляет фразеологизм «хлопать ушами». Итак, в «Обезьяньем языке» 

автор облекает в сатирическую форму употребление обывателями новых 

слов без понимания их смысла, что делает людей похожими на обезьян - 

карикатур на род человеческий. Между тем такая речевая небрежность таит в 

себе немалую опасность. «Обезьяний язык» вытесняет настоящий русский 

язык, что ведет к утрате людьми своей национальной идентичности. Ведь, по 

словам Гоголя, «всякий народ отличился своим собственным словом, 

которым отражает часть собственного своего характера».  
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Учащиеся в рамках дебатов обсуждают тему «Современный русский язык 

скудеет». Команды выдвигают аргументы, которые были предложены в 

рамках концептного анализа. 

ʐʪʫʜʠʷ 4 çʎʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʩʤʳʩʣʳè 

Этап формирования ценностей и смыслов – это этап смыслотворчества 

(учащиеся пишут эссе на тему «Современный русский язык»). На нем 

формируются ценностно-смысловые отношения обучающихся к концепту 

как к личностно значимому объекту. На этом же этапе происходит осознание 

ценности русского языка. Меняется отношение к концепту «современный 

русский язык» – меняется отношение к себе – совершается открытие как 

«мнение», «моральная уверенность» (Р. Декарт).  

Рассмотрение феномена «современный русский язык» на уровне 

концепта позволяет осознать и осмыслить его всесторонне, в разных 

аспектах. Итог работы – сформированные ценностно-смысловые ориентиры 

учащихся, основанные на понимании того, каким должен быть современный 

русский язык, на котором учащиеся должны говорить и думать. 

За счет интеграции технологий концептного анализа и технологии 

дебаты может быть не только сформирован концепт «современный русский 

язык», но и осуществлено присвоение и продвижение ценностей русской 

культуры на уровне сознания человека, а значит, реализован отсроченный 

результат формирования картины мира.  
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